Предисловие
Настоящее научное издание является результатом работы автора по изучению вопросов, касающихся становления инновационной системы Соединенных Штатов Америки в XXI в. 
Современная мирохозяйственная система характеризуется необходимостью постоянного роста продуктивности в условиях ограниченности первичных ресурсов. Эффективность использования ресурсов достигается за счет непрекращающейся инновационной деятельности в различных секторах и на различных структурных уровнях экономики страны, региона и всего мирового хозяйства в целом. Таким образом, в последнее время большое количество научных исследований посвящается теме инноваций и их роли в дальнейшем развитии мирового хозяйства.
 Опыт США в этой сфере является показательным, т. к. именно США добились феноменального роста инновационной составляющей экономики. Российская Федерация стремится к переходу от экспортно-сырьевой к инновационной модели экономического роста, способной обеспечить рост конкурентоспособности российской продукции и услуг на внутреннем и мировых рынках, в связи с чем возможно использование опыта США в данной сфере.

При подготовке монографии автор стремился раскрыть суть значения феномена «Инновационная система», показать основную структуру инновационной системы США с примерами реализации кластерного подхода и осветить опыт развитых стран Европы и Азии в проведении инновационной политики, что является показательным примером для России в момент перехода к построению инновационной экономики. 
                             Введение

Первый символический показатель исчезновения экономики дымящихся труб Второй Волны и рождения новой экономики Третьей волны: «белые воротнички» и служащие численно превзошли заводских рабочих с «синими воротничками»» 

Э. Тоффлер «Третья волна» 

По мере углубления глобализационных процессов положение государства на мировой арене все больше начинает определяться его общей конкурентоспособностью, которая, в свою очередь, напрямую зависит от структуры и эффективности инновационной системы страны. 
Построение эффективной инновационной системы государства невозможно без предварительного перехода к инновационной экономике, т. е. к экономической системе, основанной не на материальном производстве и не на финансовой деятельности, а на постоянном создании инноваций. Большинство развитых стран уже осуществило переход к инновационной экономике.

В настоящий момент актуальность изучения проблемы необходимости перехода к инновационной модели экономического развития возрастает. В начале XXI в. соперничество государств в рамках мировой экономики обусловлено новыми факторами. Если раньше конкурентоспособность государства была основана в основном на ресурсном потенциале государства, развитии факторов производства, конкурентоспособности отдельных товаров, экспортируемых данной страной, объеме рынка, инвестициях; то в настоящее время принято международную конкурентоспособность связывать с инновационной составляющей экономики государства, т. е. уровнем развития инноваций. 
Таким образом, инновационная составляющая экономики государства напрямую связана с его конкурентоспособностью на мировой арене. 

В связи с этим назревает необходимость более детального изучения понятий «инновация», «инновационная деятельность»,  «инновационная система». Относительно США следующие моменты требуют более глубокого изучения:

( характеристика национальных особенностей инновационной политики США;

( определение структуры инновационной системы в принципе и инновационной системы США в частности с подробным описанием структурных элементов системы, т.е. элементов инновационной инфраструктуры США;

( освещение роли государства в становлении инновационной системы США.

Концепцию инновационного развития США можно определить как систему взглядов на роль инновационной деятельности в экономическом росте государства и роль государства в формировании устойчивой благоприятной среды для развития инноваций. В США не существует официального документа под названием «Концепция инновационного развития», однако существует система взглядов на важность инноваций в экономическом развитии государства, основой которой можно назвать политику государства в области стимулирования инноваций, основой чего, в свою очередь, является построение национальной инновационной системы.

Необходимость эффективного проведения в жизнь государственной инновационной политики была признана в США в 1982 г. с принятием Федерального закона «О развитии инновационной деятельности в малом бизнесе». В рамках этого закона был разработан ряд национальных программ, финансируемых из государственного бюджета и стимулирующих развитие инновационной экономики на базе частного сектора. 
В настоящий момент Американский бизнес демонстрирует прекрасную способность внедрения инноваций и их капитализацию на рынке. Элементы национальной инновационной системы США в основном сосредоточены в частном секторе, что позволяет им развивать свои сильные стороны, к которым относится чувствительность, гибкость и адаптивность бизнеса к новым технологиям и новым идеям на рынке, высокая эффективность внедрения инноваций, высокая скорость движения капитала и т.д.


Однако данные сильные стороны не говорят о том, что частный сектор может самостоятельно справляться со всеми проблемами в сфере инноваций. Существуют и слабые стороны, сопутствующие процессу удовлетворения потребностей частного бизнеса, такие, как усложнение процесса управления в условиях неопределенности, несовпадение потребностей потребителей с целями социального контроля, а также реакция рынка на внедрение отдельных товаров.
В США государство осуществляет стимулирование инновационной деятельности при помощи прямых  косвенных действий, которые в основном касаются проблемы финансирования, развития системы образования, стандартизации и защиты интеллектуальной собственности.

Рассматривая инновационную систему США, важно обозначить основные структурные элементы инновационной системы в принципе. Чтобы инновационная система могла функционировать, она должна обладать определенной структурой, т. е. включать в себя совокупность взаимодействующих между собой блоков. Выделяют пять таких блоков:  блок порождения знания, в который входят университеты; блок трансфера технологий,  блок финансирования, блок производства и блок подготовки кадров. 
В России проблема становления инновационной экономики была осознана в начале XXI в. и утверждена новым направлением экономической политики Российской Федерации. Существенным продвижением в этом направлении являются «Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу», утвержденные Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 30 марта 2002 г.

Формирование национальной инновационной системы является важнейшей задачей, неотъемлемой частью экономической политики государства. Национальная инновационная система должна обеспечить объединение усилий государственных органов управления всех уровней, организаций научно-технической сферы и предпринимательского сектора экономики в интересах ускоренного использования достижений науки и технологий в целях реализации стратегических национальных приоритетов страны.

Таким образом, перечисленные факторы определяют границы авторских предпосылок касательно формирования инновационной системы США на современном этапе:

( инновационная система есть комплекс факторов, способствующих производству и реализации инновации как конечного результата инновационной деятельности, реализованного в виде нового или усовершенствованного продукта, технологического процесса либо управленческой технологии;

( инновационная система США является наиболее успешной и основана на наличии долгосрочного опыта стимулирования рыночных процессов в экономике и эффективной системе порождения инновационных знаний;

( основная роль государства в инновационной системе США связана со стимулированием финансирования инновационной деятельности и обеспечением благоприятной экономико-правовой ситуации для развития инноваций;

( наиболее эффективной формой производства инноваций является создание кластеров предприятий, которые выступают в качестве модели инновационных систем.

Авторские предположения потребуют теоретической экспертизы и практического подтверждения. Однако практическая значимость проведенного исследования не вызывает сомнения, т. к. его результаты могут использоваться в образовательных учреждениях и являться хорошей основой при разработке спецкурсов по экономике, экономической системе США, инновационному менеджменту. Результаты исследования также могут послужить хорошей предпосылкой для дальнейшей теоретической разработки проблемы.

Глава 1. Теоретические основы и практическая реализация инновационной политики
1.1. Теоретические основы инноваций и инновационной деятельности
Развитие научно-технического прогресса, наряду с возрастающей потребностью обеспечения конкурентоспособности и сохранением спроса на продукцию, вынудило не только отдельные предприятия, но и целые производственные комплексы повысить внимание к инновационной деятельности. Более того, по мере углубления глобализационных процессов положение государства на мировой арене все больше начинает определяться его общей конкурентоспособностью, которая, в свою очередь, напрямую зависит от структуры и эффективности инновационной системы. Именно инновационная система позволяет государству занять определенную нишу в системе международного разделения труда, приобрести вес и статус в системе международных отношений. 

Законы развития природы и общества отражают причинно-следственные связи и динамику изменений различных систем, эффективное развитие которых основано на обеспечении синхронизации внутренних и внешних связей, в ответ на изменения окружающей среды. Организационное построение таких систем связано с разработкой и освоением различного рода нововведений, в качестве мер адаптации к изменениям внешних и внутренних факторов. При этом основной задачей подобных новшеств является обеспечение целостности взаимосвязей элементов системы и сохранение целей ее деятельности.

Применительно к производственным комплексам, являющимся социотехническими системами, способом адаптации к изменениям внешней среды, обеспечивающим поступательное развитие, служит разработка и внедрение новых продуктов и технологий, организационных и управленческих инноваций, новых подходов к социально-экономическим отношениям.

Переход к  инновационному региональному развитию рассматривается большинством российских ученых как основополагающий в развитии государства, ибо основа экономического измерения инновации – это получение добавленной стоимости. Инновационная сфера рассматривается как основная составляющая роста конкурентоспособности экономики на мировом рынке
. Составляющими системы экономического суверенитета России в настоящий период являются технологическая конкурентоспособность и новая экспортная стратегия, достижение которых возможно на основе структурно-технологической перестройки национальной экономики и перехода к радикально-инновационному типу расширенного воспроизводства
. 

Двадцатый век отождествил развитие регионов с их индустриализацией. Начиная с 1990-х гг., модель инновационного развития пришла на смену индустриальной. Важнейшей задачей в области региональной политики стало формирование институциональных механизмов и инфраструктур инновационной экономики. Так называемая «экономика знаний» опирается уже не на природные ресурсы, а на человеческий капитал, и потому ставит перед региональной политикой вопрос о формировании среды для восстановления человеческих и природных ресурсов и создания условий для их дальнейшего развития и перехода в новое качество. 
Формирование государственной политики, способной обеспечить инновационное развитие национальной экономики, является одним из наиболее сложных, но важных вызовов для России сегодня. Если традиционная для России научно-техническая политика ориентируется на создание нового знания и в значительно меньшей степени на его практическое использование, то инновационная политика предполагает более целостный подход и фокусируется как на создании, так и практическом использовании знаний
.
Если ранее термин «инновация» не был так распространен и употреблялся лишь экономистами, а иные специалисты, чьи работы были связаны с техническими нововведениями, пользовались термином «новшество»; то сейчас понятие «инновация» используется более широко и приобрело некую популярность. Однако общеупотребительного определения данного термина на сегодняшний день нет. 
Инновации как экономическая категория изучаются с начала ХХ в. (И.А. Шумпетер, Н.Д. Кондратьев и др.). Во второй половине XX в.  теоретические наработки по этой науке получили свое практическое воплощение в наиболее развитых странах мира. В США еще в 50-е гг. была определена идея стимулирования инвестиций в венчурный бизнес. В 1960-е гг. в странах Западной Европы появляются первые технопарки, а к началу 1980-х гг. их численность выросла настолько, что появились основания говорить о формировании в развитых странах мира, включая СССР, целых систем и сетей таких технопарков, центров трансферта технологий, бизнес-инкубаторов, инновационно-технологических центров и других внедренческих структур. 

Термин «инновация» впервые был введен Йозефом Шумпетером в 1912 г. в работе «Теория экономического развития» («The Theory of Economic Development» (1934)). Под инновацией он понимал новшество, которое применено в области технологии производства или управления некоторой хозяйственной единицы. Согласно Шумпетеру, инновация является одним из главных двигателей, генераторов прибыли. Чаще всего инновация генерируется научно-исследовательскими и опытно-конструкторскими разработками, изменением перспектив рынка. Особенность инновации состоит в том, что она позволяет создать дополнительную ценность, позволяет инноватору получить дополнительную ценность и связана с внедрением. В рамках этого взгляда инновация не является инновацией до того момента, пока она успешно не внедрена и не начала приносить пользу. 

За прошедшие годы понятие «инновация» приобрело более широкий смысл и относится теперь не только к сфере производства, но и  распространяется на организационные, финансовые и любые другие методы, которые содействуют функционированию предприятия. Инновациями называют новшества в области кадровой политики, торговой политики, маркетинга, стратегического управления и т.д. 
Рассматриваемые вопросы находят свое отражение в работах многих других ученных. Так, Б. Твисс
 под инновацией понимает процесс приобретения интеллектуальным товаром (изобретением, информацией, ноу-хау) экономического содержания, посредством достижения положительного результата при реализации на рынке. Таким образом, в основе инновационных изменений обязательно находится результат научных исследований или научно-технической деятельности, используемый в любой сфере общества для совершенствования процессов производства, экономических и социальных отношений, деятельности в области науки, образования и других сфер общества.

В отечественной науке концептуальное значение имеют исследования Н.Д. Кондратьева, проводившиеся в 20-х гг. XX в. Он доказал существование так называемых «больших циклов», или «длинных волн», образующихся от внедрения базового нововведения и представляющих собой множество вторичных, совершенствующих нововведений. Теория «длинных (кондратьевских) волн» послужила основой для многих теоретико-методологических подходов и, в частности, позволила обосновать циклические кризисы производства.

В российской литературе инновации определялись как новое явление в различных областях жизнедеятельности человечества, в данном случае речь идет о технологических инновациях. Технологические инновации – это процесс или его результат, при помощи которого достижения в области научных исследований и разработок переносятся в сферу бизнеса, увеличивая производительность и конкурентоспособность и содействуя экономическому росту компании; либо как новые исследования и разработки, имеющие прикладное значение, как форма проявления научно-технического прогресса или внедрение новых форм и методов организации труда, инвестиций, управления и технологии производства
.

В середине 90-х гг. Правительством России была утверждена Концепция развития инновационной деятельности. В 2003 г. при рассмотрении у Президента Российской Федерации вопроса о развитии инноваций также была предложена определенная трактовка понятия инновация. Однако специалисты так и не смогли договориться, какой термин является базовым: «инновация» или «инновационная деятельность». 
В настоящий момент предлагается следующее определение: «инновация – новая или улучшенная продукция (товар, работа, услуга), способ (технология) ее производства или применения, нововведение или усовершенствование в сфере организации и (или) экономики производства и (или) реализации продукции, обеспечивающие экономическую выгоду, создающие условия для такой выгоды или улучшающие потребительские свойства продукции (товара, работы, услуги)»
.

В 1987 г. для обозначения созданной в рамках одной страны сети инновационных структур К. Фрименом вводится понятие «национальная инновационная система», которая определяется как сеть учреждений государственного и частного сектора, действия и взаимодействия которых позволяют инициировать, перенимать, изменять и передавать новые технологии
.
Термин «инновационная экономика» является более размытым и больше относится к новому типу экономической системы внутри капиталистического типа производства.

На основе приведенных трактовок «инновации» можно сформулировать ряд принципиальных моментов:

( изменение сложившихся способов организации производства, технологии, управления, связанное с разработкой и освоением новых либо модернизацией имеющихся технологий, продуктов, услуг;

( цель инноваций – совершенствование процессов производства, управления, организации деятельности и др.;

( инновация имеет потенциальное свойство в виде определенного рода эффекта от ее реализации.

Экономический эффект от использования инноваций заключается  в снижении производственных издержек, ускорении производственного цикла и, в конечном итоге, возможности расширенного воспроизводства как на микро-, так и на макроуровне.

Основным обобщающим показателем экономической эффективности инноваций является показатель экономического эффекта. В нем находят отражение частные показатели эффективности: производительность труда, фондоотдача, материало- и энергоемкость, показатели технического уровня производства, качество продукции и др. 

Показатель экономического эффекта от реализации инноваций определяется как превышение стоимостной оценки результатов над стоимостной оценкой совокупных затрат ресурсов за весь период осуществления мероприятий. 

При расчетах экономического эффекта в первую очередь должен соблюдаться народно-хозяйственный подход, т.е. должны учитываться результаты не только по месту применения технико-технологических нововведений, но и в смежных отраслях с позицией их влияния на конечные показатели развития экономики страны, как это происходит при создании мультипликативного эффекта.
Затем рассчитывается внутрихозяйственный (коммерческий) экономический эффект на отдельных стадиях воспроизводственного цикла: научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), освоения, производства и использования результатов нововведений. Он позволяет оценить эффективность определенных инноваций в отдельных научно-исследовательских организациях, предприятиях-производителях и предприятиях-потребителях. 
Экономический эффект (Э) определяется как разница между результатами (продукцией, работой, услугами в стоимостной оценке – (Р)) и затратами на их достижение (З) за определенный расчетный период
: 

Э = Р - З.

Социально-экономическая эффективность – это совокупность отношений по поводу достижения конечного социального результата ( более полного удовлетворения потребностей общества в продуктах, услугах и информации для обеспечения роста благосостояния и всестороннего, гармоничного развития личности. Для достижения этих целей необходимы соответствующие ресурсы, поэтому экономические и социальные показатели эффективности имеют свои специфические оценочные особенности.

Показатель эффективности инноваций является количественной и качественной оценкой результативности нововведений. Эффект инноваций – своеобразный продукт, следствие нововведения, являющийся составной частью и основой эффекта производства, но выражается не в увеличении объемов производства, а в экономии рабочего времени, преобразовании труда, отдельных сторон жизнедеятельности и существования человека.

Таким образом, следствием инновационной деятельности является эффект от производства, реализации и использования инновационного продукта. Различают следующие виды эффекта:

· информационный;

· ресурсный;

· экологический;

· социальный;

· экономический
.

Информационный эффект заключается в накоплении новых знаний, трудовых навыков, передового технологического и организационного опыта. Благодаря этому виду эффекта развивается научно-технический и интеллектуальный потенциал общества.

Ресурсный эффект связан с возмещением дефицитных ресурсов, вовлечением в хозяйственный оборот ранее не используемых ресурсов. Показателями ресурсного эффекта являются высвобождение рабочей силы, комплексность использования сырья и др.

С ресурсным тесно увязан экологический эффект. Экологический эффект может быть положительным и отрицательным. Он оценивается изменением состояния окружающей среды в результате технических нововведений. Это показатели уровня концентрации вредных веществ в почве, водном и воздушном бассейнах, ядерных излучений, промышленного и транспортного шума и др.

Социальный эффект проявляется в создании благоприятных условий для всестороннего развития личности, применения гражданами своих творческих сил и способностей. Социальный эффект находит свое выражение в сокращении тяжелого физического труда, увеличении свободного времени, повышении материального и культурного уровня жизни народа, в охране здоровья и др.

Экономический эффект подразделяют на три вида: экономия общественного труда, объемный экономический эффект и структурный экономический эффект. Экономия общественного труда проявляется в снижении себестоимости единицы продукции, работ и услуг, эксплуатационных затрат, удельных капитальных вложений.

Объемный экономический эффект связан с удовлетворением новых общественных потребностей, возрастанием на этой основе объема реализации, массы прибыли и национального дохода.

Структурный экономический эффект обусловлен сдвигами в распределении ресурсов между различными сферами приложения труда, территориями, отраслями. Это происходит на основе развития внутрироссииского рынка и международных экономических связей.

Целесообразность осуществления инновационной деятельности определяется путем расчета годового экономического эффекта. Годовой экономический эффект представляет собой суммарную экономию живого труда, материалов, капитальных вложений, которая является следствием производства и внедрения новой продукции и которая, в конечном итоге, выражается в увеличении национального дохода.

При расчетах должна обеспечиваться сопоставимость различных вариантов по объему производимой продукции, качественным параметрам, фактору времени, социальным факторам производства и использования продукции, в том числе по влиянию на окружающую среду.
Существуют различные способы классификации инноваций.
В зависимости от технологических параметров инновации подразделяются на продуктовые   (включают применение новых материалов, новых полуфабрикатов и комплектующих; получение принципиально новых продуктов) и процессные (означают новые методы организации производства (новые технологии) 
.

По типу новизны для рынка инновации делятся на:

− новые для отрасли в мире;

− новые для отрасли в стране;

− новые для данного предприятия (группы предприятий).

По источнику выделяют:

− инновации, вызванные развитием науки и техники;

− инновации, вызванные потребностями производства;

− инновации, вызванные потребностями рынка.

По месту в системе выделяют:

− инновации на входе предприятия (сырье, оборудование, информация и др.);

− инновации на выходе предприятия (изделия, услуги, технологии, информация и др.);

− инновации системной структуры предприятия (управленческой, производственной).

В зависимости от глубины изменений, вносимых повсеместно в экономическую систему, выделяют:

− радикальные (базисные) инновации, которые реализуют крупные изобретения и формируют новые направления в развитии техники;

− улучшающие инновации, которые реализуют мелкие изобретения и преобладают на фазах распространения и стабильного развития научно-технического цикла;

− модификационные (частные) инновации, направленные на частичное улучшение устаревших поколений техники и технологии
.

Сущность инновации проявляется в ее функциях. Функции инновации отражают ее назначение в экономической системе государства и ее роль в хозяйственном процессе. 

Инновация выполняет три основные функции
.
1.  Воспроизводственная функция означает, что инновация представляет собой важный источник финансирования расширенного воспроизводства. Смысл этой функции состоит в получении прибыли от инновации и использовании ее в качестве источника финансовых ресурсов.

2.  Инвестиционная функция означает, что прибыль от инновации может быть использована для инвестирования по различным направлениям, в том числе и в качестве капитала. Этот капитал может направляться на финансирование новых видов инноваций.

3. Стимулирующая функция проявляется при стимулировании предпринимательской деятельности. Получение предпринимателем прибыли за счет реализации инновации прямо соответствует основной цели любой коммерческой организации. Прибыль служит стимулом для предпринимателя для внедрения новых инноваций; побуждает его постоянно изучать спрос, совершенствовать организацию маркетинговой деятельности, применять современные методы управления финансами.

Инновационный процесс означает инновационную деятельность какого-либо предприятия, а понятия «инновационный процесс» и «инновационная деятельность» являются тождественными. 
Инновационная деятельность – это процесс, направленный на разработку и на реализацию результатов законченных научных исследований и разработок либо иных научно-технических достижений в новый или усовершенствованный продукт, реализуемый на рынке, в новый или усовершенствованный технологический процесс, используемый в практической деятельности, а также связанные с этим дополнительные научные исследования и разработки во всех отраслях, связанных с отраслью изначального применения.
Инновационный процесс связан с разработкой и реализацией результатов научно-технических изысканий в виде нового продукта или нового технологического процесса. Он представляет собой последовательность действий по инициации инновации, по разработке новых продуктов и операций, по их реализации на рынке и по дальнейшему распространению результатов и включает в себя семь элементов, соединение которых в единую последовательную цепочку образует структуру инновационного процесса. К ним относятся
:

· инициация инновации – деятельность, состоящая в выборе цели инновации, постановке задачи, выполняемой инновацией, поиске идеи инновации, ее технико-экономическом обосновании и в материализации идеи. Материализация идеи означает превращение идеи в товар;
· маркетинг инновации – маркетинговые исследования предлагаемой инновации, в ходе которых изучается спрос на новый продукт, определяется объем выпуска продукта, определяются потребительские свойства и товарные характеристики, которые следует придать инновации как товару, выходящему на рынок. 

· выпуск (производство) инновации – производство опытной партии инновации;
· реализация инновации – появление на рынке выпущенной партии инновации;
· продвижение инновации – комплекс мер, направленных на реализацию инноваций (реклама, организация процесса торговли и др.);
· оценка экономической эффективности инновации – результаты реализации инновации и затраты на ее продвижение подвергаются статистической обработке и анализу, на основании чего рассчитывается экономическая эффективность инновации;

· диффузия (распространение) инновации – диффузия инновации представляет собой распространение однажды освоенной инновации в новых регионах, на новых рынках.

Существуют факторы, препятствующие или благоприятствующие инновационному процессу.

К факторам, препятствующим инновационному процессу, относят
:

1) экономические и технологические – заключаются в недостатке средств для финансирования инновационных проектов, слабости материальной и научно-технической базы, отсутствии резервных мощностей, доминирования интересов текущего производства;

2) политические и правовые – заключаются в ограничениях со стороны антимонопольного, налогового, амортизационного, патентно-лицензионного законодательства;

3) социально-психологические и культурные – представляют собой сопротивление переменам, которые могут вызвать такие последствия, как изменение статуса сотрудников, необходимость поиска новой работы, перестройка новой работы, перестройка устоявшихся способов деятельности, нарушение стереотипов поведения и сложившихся традиций, боязнь неопределенности, опасение наказаний за неудачу;

4) организационно-управленческие факторы – это устоявшаяся организационная структура компании, излишняя централизация, авторитарный стиль управления, преобладание вертикальных потоков информации, ведомственная замкнутость, трудность межотраслевых и межорганизационных взаимодействий, жесткость в планировании, ориентация на сложившиеся рынки, ориентация на краткосрочную окупаемость, сложность согласования интересов участников инновационных процессов.

К факторам, способствующим инновационному процессу, относят:

1) экономические и технологические – включают наличие резерва финансовых и материально-технических средств, прогрессивных технологий, необходимой хозяйственной и научно-технической инфраструктуры.

2) политические и правовые – включают законодательные меры (особенно льготы), поощряющие инновационную деятельность, государственная поддержка инноваций;

3) социально-психологические и культурные – заключаются в моральном поощрении участников инновационного процесса, общественном признании, обеспечении возможностей самореализации, освобождении творческого труда, создании нормального психологического климата в трудовом коллективе;

4) организационно-управленческие включают: гибкость оргструктуры, демократичный стиль управления, преобладание горизонтальных потоков информации, самопланирование, допущение корректировок, децентрализация, автономия, формирование целевых рабочих групп.
Наиболее эффективной формой реализации инновационной деятельности называют кластерный механизм. В основе этой идеи лежит знаменитая теория формирования и развития конкурентоспособности М.Портера. 

В ее основе находится понятие «кластер» (англ. пучок, блок, пакет) – сосредоточение наиболее эффективных и взаимосвязанных видов экономической деятельности, т. е. совокупность взаимосвязанных групп успешно конкурирующих фирм, которые образуют «золотое сечение, в западной интерпретации «diamond – бриллиант» всей экономической системы государства и обеспечивают конкурентные позиции на отраслевом, национальном и мировом рынках.

Понятие «кластер» впервые введено в экономику американским экономистом Майклом Портером. Он и его коллеги пришли к выводу, что появление в экономике страны нескольких или даже одной организации с высокими конкурентными преимуществами при определенных внешних условиях способствует росту конкурентных преимуществ своих компаний-поставщиков и компаний-потребителей. Портер вводит понятие «отраслевой кластер» ( неформальное сообщество отраслевых и смешанных компаний, характеризующихся способностью взаимного усиления конкурентных преимуществ». Это объясняется высокими требованиями к потребительским качествам продукции своих смежников. Конкуренция на мировом рынке товаров осуществляется сегодня не отдельными фирмами, а группами фирм.
 М. Портер обратил внимание на то, что наиболее конкурентоспособные в международных масштабах фирмы одной отрасли обычно не бессистемно разбросаны по разным развитым государствам, а имеют свойство концентрироваться в одной и той же стране, а порой даже в одном и том же регионе страны. Это не случайно. Одна или несколько фирм, достигая конкурентоспособности на мировом рынке, распространяют свое влияние на ближайшее окружение: поставщиков, потребителей и конкурентов. 

В свою очередь, успехи окружения оказывают положительное влияние на дальнейший рост конкурентоспособности данной компании. В итоге формируется «кластер». Для всей экономики государства кластеры выполняют роль точек роста внутреннего рынка и базы международной экспансии. Вслед за первым в экономике часто образуются новые кластеры, и международная конкурентоспособность страны усиливается. Высокая конкурентоспособность страны держится именно на сильных позициях отдельных кластеров, тогда как вне их даже самая развитая экономика может давать посредственные результаты.

 Когда формируется кластер, все производства начинают в нем оказывать друг другу поддержку. Выгода распространяется по всем направлениям связей. Новые производители, приходящие из других отраслей кластера, ускоряют развитие, стимулируя различные подходы к НИОКР и обеспечивая необходимые средства для внедрения новых стратегий. Происходят свободный обмен информацией и быстрое распространение новшества по каналам поставщиков или потребителей, имеющих контакты с многочисленными конкурентами. 

Взаимосвязи внутри кластера, часто абсолютно неожиданные, ведут к разработке новых путей в конкуренции и порождают совершенно новые возможности. Людские ресурсы и идеи образуют новые комбинации. Кластер становится средством для преодоления замкнутости на внутренних проблемах, инертности, несгибаемости, негибкости и сговоров между соперниками, которые уменьшают или полностью блокируют благотворное влияние конкуренции и появление новых фирм. Таким образом, наличие кластера позволяет национальной отрасли поддерживать свое преимущество, а не отдавать его тем странам, которые более склонны к обновлению. 

Наличие целого кластера отраслей ускоряет процесс создания факторов там, где имеется группа внутренних конкурентов. Все фирмы из кластера взаимосвязанных отраслей делают инвестиции в специализированные, но родственные технологии, в информацию, инфраструктуру, человеческие ресурсы, что ведет к массовому возникновению новых фирм. Кластеры являются причиной крупных капиталовложений и пристального внимания правительства, т. е. кластер становится чем-то большим, чем простая сумма отдельных его частей. В процессе развития кластера экономические ресурсы начинают притекать к нему из изолированных отраслей, которые не могут использовать их также продуктивно.

В США давно применяется данная теория: Штаты Аризона, Калифорния, Коннектикут, Флорида, Миннесота и др. возглавили этот процесс и приняли соответствующие программы, сотни городов и территорий разработали свои кластерные стратегии. Ярким примером кластера является «Силиконовая долина»
.
В штатах формируются комиссии по инициированию создания кластеров. Аналитическую работу ведут научные центры и университеты. Комиссия распределяет доли участников, помогает преодолевать различного рода трудности. Первоначальный капитал выделяется штатом, затем привлекаются средства частных компаний.

Теория кластеров, или промышленных групп, получила свое  продолжение в работах другого американского ученого М. Энрайта, который создал теорию «регионального кластера» и дал ему следующее определение. 

Кластер определяется как индустриальный комплекс, сформированный на базе территориальной концентрации сетей специализированных поставщиков, основных производителей и потребителей, связанных технологической цепочкой и выступающих альтернативой секторальному подходу.
Таким образом, следуя теории Энрайта, конкурентные преимущества создаются не на национальном уровне, как у Портера, а на  региональном, где главную роль играют исторические предпосылки развития регионов,  разнообразие культур ведения бизнеса, организации производства и получения образования. Именно региональные кластеры нуждаются в целенаправленной поддержке государственных структур и исследовательских организаций.
  
Самые успешные мировые примеры кластеров ( это кластер информационных технологий в Силиконовой долине (США), парфюмерный кластер в Грасе (Франция), кластер телекоммуникаций в Хельсинки (Финляндия) и др. О результатах такого похода свидетельствуют положительные итоги развития кластерного подхода в Финляндии, где действует порядка девяти  кластеров, относящихся как к различным отраслям, так и межотраслевых. 

В Финляндии, например, действует лесной кластер, куда входят целлюлозно-бумажные и деревообрабатывающие компании. Этот кластер часто называют одним из наиболее эффективных примеров реализации кластерного подхода наряду с «Силиконовой долиной» в США. Имея 0,5 %  мировых запасов лесных ресурсов, Финляндия обеспечивает более 10 %  мирового экспорта продукции деревопереработки, в том числе 25 %  мирового экспорта качественной бумаги. А доля Финляндии на рынках телекоммуникационной продукции также исключительно высока для столь маленькой страны: около 30 %  рынка оборудования для мобильной связи и почти 40 %  рынка мобильных телефонов («Nokia»), что говорит об очень высоком уровне конкурентоспособности
.
На практике выделяют четыре типа кластеров: 

1) сильный (кластер с эффективной структурой, содержит почти все этапы производственного цикла);

2) устойчивый (кластер со стабильно развивающейся структурой, однако не накопивший критической массы производственного потенциала); 

3) потенциальный (кластер с пока еще не выявленной структурой, но интенсивно развивающийся); 

4) латентный (для образования кластера не хватает устойчивых коммуникативных взаимосвязей).

Структура кластера представлена на рис. 1.1. Из него можно увидеть, что важную роль в формировании кластера, наряду с самим товаром, играют связанные отрасли (комплиментарные), ресурсы для производства товара, применение технологий и сбыт  – т. е. это звенья производственной цепочки. И если на территории региона есть предпосылки для формирования этих звеньев или уже существуют подобные мощности, то можно с уверенностью говорить о существовании потенциального кластера.
При этом самой распространенной моделью построения кластера является модель «Даймонд» (англ. бриллиант), и именно этой моделью пользуются финские производители (рис. 1.2.). В этой модели вспомогательную роль играют политический фактор – правительство – международная деловая активность, что немаловажно для участия государства в процессах глобальной конкуренции.
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Рис. 1.1. Структура кластера
.
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Рис. 1.2. Модель «Даймонд»

Основные критерии формирования кластера определяются на основе анализа основных закономерностей размещения и развития производства. Среди критериев критической значимости для развития кластера выделяют  географическую локализацию и пространственную близость участников, наличие вертикальной и горизонтальной интеграции внутри кластера и конкурентоспособность продукции на мировом рынке. 
В структуре потенциального кластера по модели «Даймонд» важно выделить наличие на территории региона всех составляющих элементов: стратегия, структура, конкуренция, условия, спрос, связанные и вспомогательные отрасли, шанс, международная деловая активность и правительственные усилия:

( стратегия развития кластера. Из двух стратегических направлений развития кластеров (направление на  повышение использования знаний в существующих кластерах и направление на создание новых сетей сотрудничества внутри кластеров). 
Объединение в кластер на основе вертикальной интеграции приводит не только к  созданию особой формы инновации  «совокупного инновационного продукта», но и формирует определенную систему распространения новых знаний и технологий; 

( структура кластера;

( конкуренция внутри кластера. 

( условия для развития кластера;

( спрос на продукцию кластера. 

( связанные и вспомогательные отрасли. 

( шанс для толчка развития;

( международная деловая активность;

( правительственные усилия.

Последние обычно направлены на развитие внедрения кластерного механизма объединения предприятий. 

 Однако учитывая тот факт, что кластеры ( это свободные самоорганизующиеся системы, они могут быть эффективными только при условии добровольного вступления в сеть, т. е. когда сами предприятия для повышения своей конкурентоспособности приходят к необходимости объединения в кластер
. Таким образом,  правительственные усилия должны быть направлены на развитие взаимоотношений между участниками потенциального кластера. 

Кластерный подход позволяет в большей степени использовать положительный эффект мультипликатора, когда за ростом производства даже одного предприятия внутри кластера следует разрастание инвестиционного спроса со стороны остальных структур кластерного образования.


Таким образом, инновации являются ключевым понятием в достижении экономического роста, именно вокруг этого понятия сосредоточено большинство российских и зарубежных исследований в области экономического роста и конкурентоспособности. Инновации, будучи достаточно новым понятием в мировой экономической науке, прошли несколько стадий научного понимания, и в настоящий момент определение инноваций в основном отражает экономический эффект от их реализации.   

1.2 Инновационная экономика и модели 

инновационного развития
Инновационная экономика характеризуется следующими базовыми принципами.
1. Замещение капиталов.
2. Избыточность и конкуренция.
3. Инициация новых рынков.
4. Принцип разнообразия рынков.
Замещение капиталов происходит на каждом этапе инновационного процесса. Государство финансирует фундаментальную науку через научные гранты, вложения в инновационную инфраструктуру. Это привлекает разного рода научные коллективы, которые конкурируют между собой за получение финансирования всевозможных исследований и разработок. Задача этого этапа – получить избыток инновационных идей, понимая, что большинство из них не увенчаются успехом, но это позволяет создать условия для замещения капитала. Патенты и изобретения приобретаются частными фирмами, чьи акции покупают инвесторы в надежде на получение сверхприбыли. Таким образом, инновационная экономика получает следующий приток финансирования уже не за счёт государства, а за счёт частных инвесторов.

Как только разработки достигают следующего уровня, инновационные компании вырастают до состояния, когда становятся интересными для более крупных корпораций, инновационных и венчурных фондов и прочих организаций. Таким образом, ещё до этапа доведения будущих разработок до опытных образцов рынок разогревается, начинают привлекаться иностранные инвесторы, производственные компании, покупающие разработки, на основе которых они смогут запустить технологические новинки. К примеру, корпорация Интел, объявляя, что к 2015 г. она создаст компьютер на основе нано-технологий, уже сегодня обеспечивает рост своих акций. В конце процесса идёт замещение капитала конечным потребителем изделий, в которых собраны самые разнообразные разработки, о которых он знает только то, что содержится в их рекламе. При этом никто не финансирует всю цепочку от научной идеи до конечного изделия.

Замещение капиталов происходит на нескольких рынках одновременно. На каждом последующем этапе инновационного процесса замещение происходит со все большей выгодой. Инновационная экономика построена на том, что ещё несуществующие разработки или идеи, большинство из которых не имеют практического значения сами по себе, уже сейчас закладываются в основу новых рынков инновационных продуктов. Замещение капиталов происходит несколько раз.

Избыточность и конкуренция. Инновационная экономика предполагает избыточное количество агентов на каждой стадии инновационного процесса: избыток знаний, идей, разработок, патентов, компаний, предпринимателей, инфраструктур. Существует отличие инновационной экономики от внедренческой цепочки: наука – НИОКР – производство – потребитель. Инновационная экономика предполагает одновременный рост разного рода рынков, который обеспечивается в случае, если есть разного рода избытки. Избыток научных открытий и идей инициируется вне зависимости от того, будут ли они когда-либо доведены до производства и потребителя. Независимо от этого происходит стимулирование образования различных компаний – разработчиков. Это делается за счёт строительства центров коллективного пользования научным оборудованием, технопарков, особых налоговых зон, льгот и дотаций. Одновременно с этим должен создаваться избыток финансовых институтов, задействованных в инновационной экономике, чтобы инвесторы конкурировали между собой за покупку акций стартапов (startups англ.– создание новой компании).

Инновационная экономика строится через образование новых рынков. На новых рынках идей, разработок, интеллектуальной собственности, инновационных продуктов разбираются старые структуры экономики и переводятся в новое качество. В качестве отдельного рынка создаётся рынок всевозможных разработок новых организационных форм для компаний и структур инновационной экономики. Используются такие организационные формы, как технопарки при университетах, корпоративные учебные центры, кластеры малого бизнеса, бизнес-инкубаторы для инновационных компаний, центры трансфера технологий при исследовательских институтах, специальные торговые площадки для инновационной сферы.

Образование новых рынков также инициирует и разделение рынков не по географическому или товарному принципам, а по принципиально новым категориям, как например:

· рынок потребительских и производительных ожиданий;
· рынок интеллектуальной собственности;
· рынок инвестиций;
· рынок знаний и идей;
· рынок новых организационных форм инновационной экономики;
· рынок интеллектуальной и управленческой силы;
· рынок услуг, связанный с эксплуатацией, лизингом и арендой сложного научного и высокотехнологичного оборудования.

Для развития инновационной экономики и стимулирования процесса формирования новых рынков необходимо создавать особую инновационную инфраструктуру и институты поддержки инновационного процесса:

· независимая экспертиза исследовательских проектов, направлений исследований, а также научных и инженерных коллективов;
· законодательство, регулирующее отношения в сфере инновационной экономики;
· форсайт-центры, форсайт-проекты, создание дорожных карт, которые позволяют снизить риски внедрения новых продуктов и координировать усилия коллективов-разработчиков;
· разнообразные экспертные и футурологические сообщества и сети, позволяющие формировать видение будущего;
· специализированные образовательные центры (например, Массачусетсский технологический институт, Стэнфордский университет), институты и школы, позволяющие готовить не только учёных и инженеров, но и предпринимателей, способных к продвижению инновационных проектов;
· центры коммерциализации технологий и разработок.

Несмотря на общую типологию, инновационные модели довольно сильно отличаются друг от друга на национальном уровне, в то же время имея некоторые общие черты. Чтобы инновационная система могла функционировать, она должна обладать определенной структурой, т. е. включать в себя совокупность взаимодействующих между собой блоков. В первом приближении можно выделить пять таких блоков. 

1. Креативный (творческий) блок, или блок порождения знания (университеты, научные институты, отдельные специалисты, сложные социальные сети, обеспечивающие неформальное взаимодействие исследователей из разных институтов и университетов). Во всем мире давно существует признание того факта, что основой инновационного развития экономики государства является система образования, не только как кузнеца высокопрофессиональных кадров, но и порождения инновационных идей.

 2. Блок трансфера технологий. Новые идеи, становящиеся результатом креативного мышления, как правило, не могут быть немедленно запущены в производство. Серьезнейшей проблемой, осложняющей практическое внедрение научных и технических идей, является асимметрия информации, связанной с приобретением прав на использование инноваций. Чем сложнее устроена инновация с точки зрения имеющегося научно-технического знания, тем больше асимметрия в понимании ее возможностей между автором инновации и субъектом экономической деятельности, приобретающим права на нее
. Соответственно, необходим посредник, который максимально сократил бы эту асимметрию, обеспечив покупателю определенную степень уверенности в качестве приобретаемого продукта. Эффективнее всего данную функцию выполняют некоммерческие фонды профессиональной экспертизы, действующие примерно по тому же принципу, что и фонды, выделяющие гранты на научные исследования. Подобного рода некоммерческие фонды формируют особую среду с широкими сетевыми связями, способными обеспечить контакты авторов креативных идей с потенциальными покупателями. 

3. Блок финансирования. Чтобы стать коммерческим продуктом, идея должна претерпеть целый ряд трансформаций – пройти фазы инженерной разработки, изготовления макета, создания опытного производственного образца. Для трансформации идеи в опытный образец и последующего запуска его в массовое производство необходимо внешнее финансирование. Существуют три потенциальных источника такого финансирования:

· банковский кредит. Автор идеи или поддерживающее его учреждение создает компанию по производству нового продукта и берет банковский кредит. Это довольно опасный для инициаторов нового производства способ финансирования. Кроме того, поскольку риски производства инновационной продукции чрезвычайно велики, банки очень осторожно относятся к финансированию подобных проектов и назначают высокий банковский процент, что делает инновационную деятельность, основанную на банковском финансировании, малопривлекательной; 

· продажа инновации. Автор идеи продает ее одной из крупных фирм, производящих сходный продукт. Данный способ финансирования, избавляя инноватора от риска, одновременно лишает его и прибыли, связанной с внедрением созданной им инновации в производство; 

· венчурное финансирование. Внимательно изучив предлагаемую инновацию и составленный инноватором бизнес-план, венчурная компания создает предприятие, руководителем которого обычно становится инноватор. В то же время венчурная компания сохраняет за собой полный контроль над деятельностью этого предприятия и в случае его недостаточной прибыльности может просто продать его. Важное преимущество венчурного финансирования заключается в том, что оно позволяет инноватору не только аккумулировать значительную часть сверхприбылей, обусловленных инновационностью производимой продукции, но и выйти из игры, сохранив за собой эти прибыли, когда ее производство превращается в рутину. 

Не случайно повышение значимости инновационного производства повлекло за собой скачкообразный рост инвестированного венчурного капитала: за последние пять лет ХХ столетия его объем увеличился в США с 4,6 млрд до 103,2 млрд долл., в Великобритании – с 19 млн до 2,9 млрд, в Японии – с 21 млн до 1,7 млрд, в Германии – с 13 млн до 1,2 млрд, во Франции – с 8 млн до 1,1 млрд долл. 

4. Блок производства. Возможны два альтернативных варианта организации инновационного производства. Первый вариант – включение такого производства в производственные структуры одной из крупных фирм, что позволяет использовать преимущества вертикальной интеграции: уменьшение операционных издержек за счет отказа от самостоятельного управленческого комплекса (бухгалтерии, системы учета кадров и т.д.). Второй – создание нового предприятия, где производственные операционные издержки минимизируются благодаря его небольшим размерам.

5. Блок подготовки кадров. Подготовка инновационных кадров должна состоять из связанных между собой этапов повышения знания и профессионализма, наряду с осторожным отбором. Большую роль на этом этапе играют университеты, готовящие специалистов в области фундаментальной и прикладной науки, и учреждения, ориентированные на формирование научной элиты.
 Структура развития инновационной модели является наиболее обобщенной, однако присущей всем инновационным системам. Кроме того, руководство отдельного государства может избрать свой уникальный путь построения модели инновационного развития, как это произошло в странах Азии например.

В мире существует специальный рейтинг – индекс глобальной конкурентоспособности (The Global Competitiveness Index), принятый Мировым экономическим форумом, одним из ответственных лиц за составление которого и является профессор Гарварда М. Портер. Рейтинг объединяет основные конкурентные преимущества стран в двенадцать основных групп
: 

1) институциональная структура; 

2) инфраструктура; 

3) макроэкономические показатели; 

4) здравоохранение и среднее образование; 

5) высшее образование и повышение квалификации кадров; 

6) эффективность рынка товаров; 

7) эффективность рынка труда; 

8) структура финансового рынка;  
9) технологическая подготовка;

10) объем рынка;

11) структура бизнеса;
12) инновации. 

Эти группы называют «столпами» конкурентоспособности и каждый в свою очередь имеет сложную структуру и состоит из множества показателей. И только достигнув прогресса в этих областях, государство может повысить свою конкурентоспособность на международном уровне. 
Рейтинг конкурентоспособности стран составляется на основе двух специальных индексов – индекса глобальной конкурентоспособности и индекса конкурентоспособности для бизнеса. 

 Рейтинг состоит из двух основных элементов ( индексов. Первый индекс разработан профессором Колумбийского университета Ксавье Сала-и-Мартином (Xavier Sala-i-Martin). Он был впервые опубликован в 2004 г., но для новейшего рейтинга был усовершенствован. Индекс составляется на базе опроса по 12 слагаемым конкурентоспособности – от инфраструктуры и образования до эффективности рынка товаров и услуг, макроэкономической стабильности и конкурентоспособности компаний. 

Второй индекс (Business Competitiveness Index) представляет собой детальное исследование микроэкономических деталей ведения бизнеса. Он был составлен профессором Майклом Портером (Michael E. Porter), профессором школы бизнеса в Гарварде. В отчете Всемирного экономического форума говорится, что, как правило, результаты двух индексов совпадают, хотя между ними и есть важные различия. 

По оценкам за 2009 г. первая десятка рейтинга выглядит следующим образом: Швейцария, США, Сингапур, Швеция, Дания, Финляндия, Германия, Япония, Канада, Нидерланды. 

Однако именно инновационную составляющую экономики называют ключевым фактором конкурентоспособности экономики государства, что поясняется множеством исследований. 

Недавно Бостонской консалтинговой группой был предложен отдельный индекс, описывающий именно инновационное развитие государства – глобальный индекс инновативности (The Global Innovation Index). Данный индекс основан на пяти основных «столпах»:

– институциональная основа;

– человеческий потенциал;

– инфраструктура;

– технологическое развитие;

– деловые рынки и капитал.

Они представляют собой аспекты, способствующие созданию новых идей и воплощению их в инновационных товарах и услугах. Из этих пяти основных факторов вытекают три основных результата: знание, конкурентоспособность и богатство. Таким образом, развитие пяти основных факторов инновативности способствует созданию новых знаний, повышению конкурентоспособности государства и увеличению национального богатства. При расчете глобального индекса инновативности оцениваются обе группы показателей: факторы и результаты.

 По оценкам за 2009 г. первая десятка рейтинга инновативности выглядит следующим образом: Южная Корея, США, Япония, Швеция, Нидерланды, Канада, Великобритания, Германия, Франция, Австралия.

Итак, мы видим, что и в первой десятке мирового рейтинга конкурентоспособности и рейтинга инновативности присутствуют следующие государства:  США, Швеция, Германия, Япония, Канада, Нидерланды, при этом позиции США наиболее стабильны.

Таким образом, можно утверждать, что примеры данных стран показательны для государств, стремящихся существенно повысить свою международную конкурентоспособность и занять более уверенные позиции на мировой экономической арене.

Каждой из этих стран присущи свои особенности экономического развития, однако инновационная составляющая экономик развивается согласно модели инновационного развития, характерного для данного государства. 

Выделяют три базовые модели инновационного развития –  «евроатлантическая», «восточноазиатская» и «альтернативная». 

«Евроатлантическая» модель инновационного развития характерна для стран евроатлантического региона и является в каком-то смысле «традиционной». Это модель полного инновационного цикла – от возникновения инновационной идеи до массового производства готового продукта. В использующих эту модель странах, как правило, представлены все компоненты структуры инновационной системы: фундаментальная и прикладная наука, исследования и разработки (research and development, R&D), создание опытных образцов и запуск их в массовое производство, различные механизмы финансирования инновационного процесса, разветвленная сеть институтов подготовки кадров и экспертизы. 

Модель инновационного развития, присущая странам восточноазиатского региона (Япония, Южная Корея, Гонконг), существенно отличается от «традиционной». В восточноазиатском инновационном цикле, по сути, отсутствует стадия формирования фундаментальных идей. Основанные на этой модели инновационные системы практически полностью лишены компонента фундаментальной науки (а отчасти – и науки прикладной). Будучи ориентированы на экспорт высокотехнологической продукции, государства Восточной Азии, как правило, заимствуют сами технологии у стран, следующих «традиционной» модели.

По аналогии с восточноазиатской моделью, альтернативная модель инновационного развития не делает особого упора на развитие фундаментальной и прикладной науки, но уже по причине отсутствия потенциала таковой и отсутствия сырья и технологий его переработки. Данная модель используется в преимущественно сельскохозяйственных странах. Вследствие этого в инновационных системах данных стран слабо представлен или вообще отсутствует высокотехнологический компонент как таковой. Не будучи в состоянии добиться заметных результатов в создании новых технологий, эти страны в своей инновационной политике, как правило, делают упор на подготовку кадров в сферах экономики, финансов, менеджмента, социологии и психологии труда, а также на развитие отдельных отраслей легкой промышленности, креативной индустрии и рекреации. Большое внимание уделяется также «взращиванию» менеджмента для местных представительств транснациональных корпораций, международных банков, международных политических структур и т.д. Следует отметить, что подобная переориентация инновационного развития с high-tech на high-hume нередко позволяет достичь очень высоких темпов экономического роста.

К альтернативной модели относят национальные инновационные системы Таиланда, Чили, Турции, Иордании и Португалии.

Так каким же образом развитие инноваций определяет уровень экономического роста государства? Ответ на этот вопрос экономисты пытались найти в течение всего XX в., однако найден он был только после того, как была проведена разграничивающая линия между понятиями технический прогрессии инновация. Американский экономист Ромер в 1986 г. столкнулся с тем, что инновации отличаются от обычных товаров и услуг. Инновации обладают свойством неконку​рентности. Благо называется неконкурентным, если полезность от потребления данного блага одним человеком не снижает его полезность для другого человека.

Создание инноваций сопровождается положительными и отрицательными внешними эффектами. В литературе выделяют два положительных эффекта от создания инноваций. Первый эффект состоит в том, что создатели инноваций могут контролировать их использование в производстве конечной продукции, но не могут запретить другим людям использовать ин​новацию для создания следующей инновации. Второй эффект на​зывается эффектом излишка потребителя. Он подразумевает, что, поскольку новаторы не могут использовать совершенную ценовую дискриминацию, то потребители и другие фирмы получают часть из​лишка от созданной инновации. Но создатели инноваций также при принятии решения не учитывают отрицательный эффект R&D. Соз​дание инновации означает увеличение сложности проведения R&D, поскольку наиболее очевидные идеи используются в первую оче​редь
.

В модели Ромера (1990) предполагается, что положительные эф​фекты от создания R&D в точности компенсируют отрицательный эффект. А в 1990-х гг. было высказано предположение, что при увеличении количества ресурсов, направляемых на R&D, темпы роста выпуска на душу на​селения вырастут. Данное предсказание было названо эффектом масштаба (иногда эффект масштаба называют эффектом размера рынка, поскольку при увеличении размера рынка отдача от создания инновации увеличивается, т. к. большее количество людей может получить выгоды от созданной инновации). Однако впоследствии было замечено, что данное предсказание не подтверждается анали​зом временных рядов по развитым странам. Последние исследования показали, что новые технологии создают предпринима​тели, используя знания, накопленные в секторе R&D. В результате темп экономического роста определяется не потоком новых исследований, а накопленным запасом знаний. Действительно, увеличение запаса знаний в экономике не увели​чивает ее выпуск, поскольку сначала знания должны быть примене​ны для производства конечной продукции. Следовательно, должен существовать предприниматель, который применит существующие знания для производства продукции, или, создаст инновацию. Накопление знаний увеличивает темпы экономическо​го роста лишь в той мере, в которой они помогают предпринимате​лям создавать новые виды бизнеса. Именно эти выводы и объясняют высокие темпы роста экономики США и тот факт, что США занимают лидирующие позиции в мировых рейтингах конкурентоспособности.
Таким образом, инновационная система имеет четкую структуру, состоящую из элементов, представляющих собой факторы, благоприятствующие развитию инноваций. Несмотря на унифицированность, существуют национально обусловленные модели инновационных систем, которые отличаются лишь традиционными особенностями. Соперничество государств в рамках современной мировой экономики обусловлено новыми факторами. Если раньше конкурентоспособность государства была основана в основном на ресурсном потенциале государства, развитии факторов производства, конкурентоспособности отдельных товаров, экспортируемых данной страной, объеме рынка, инвестициях; то в настоящее время принято международную конкурентоспособность связывать с инновационной составляющей экономики государства. Сейчас создана система показателей, характеризующих международную конкурентоспособность.

1.2. Опыт стран Европы и Азии в построении 
инновационных систем
Необходимость эффективного проведения в жизнь государственной инновационной политики была осознана во многих развитых и быстро развивающихся странах еще в начале 80-х гг. ХХ в.
Европейский союз большое внимание уделяет активизации инновационной деятельности. К основным направлениям инновационной политики Европейского союза относятся:

· выработка единого антимонопольного законодательства; 

· использование системы ускоренной амортизации оборудования; 

· льготное налогообложение малого наукоемкого бизнеса; 

· поощрение малого наукоемкого бизнеса; 

· прямое финансирование организаций для поощрения инноваций в области новейшей технологии; 

· стимулирование сотрудничества университетской науки и организаций, производящих наукоемкую продукцию. 

Правительства западноевропейских стран озаботились проблемой внедрения инноваций еще в середине 90-х гг. XX в., что было обусловлено повышением роли конкурентоспособности на макроэкономическом уровне. Начиная с 1995 г., Европейский союз приступил к формированию Европейской инновационной системы. Источником конкурентоспособности и роста, по решению Европейского союза, должны стать инновации. 

Были приняты соответствующие программы, руководствовавшиеся как прямыми, так и косвенными методами стимулирования инновационной деятельности, причем роль косвенных методов постепенно возрастала. К таким методам относят поощрение сотрудничества университетов и компаний, сотрудничество между компаниями, усовершенствование правовых методов обеспечения неприкосновенности интеллектуальной собственности, усиление роли информации и методов ее передачи, а также  антимонопольное регулирование. Если в 70 – 80-х гг. поощрение инноваций  было связано прежде всего со стимулированием внедрения новых технологий, то в настоящее время данный подход постепенно заменяется кластерными стратегиями, направленными на создание специализированных сетей знаний – территориальных зон развития новых технологий. 

Однако есть подтверждения тому, что сама инновационная система берет свое начало от Европейских технопарков, которые начали формироваться в начале 70-х гг. Эти технопарки были организованы по иным принципам, нежели это принято сейчас. Их особенностью являлось наличие одного учредителя, основным видом деятельности была сдача земли в аренду собственникам наукоемких фирм. Эти технопарки включали: технопарк София-Антиполис во Франции, зону научных и технических нововведений и производства (ZIRST) во Франции, Научный парк Левен-ла-Нев в Бельгии, исследовательский парк Хериот-Уоттский в Великобритании, Кембриджский технопарк и т.д. 
В настоящее время основными направлениями развития европейских технопарков являются юридически правильное оформление прав на идею (интеллектуальную собственность); грамотный технологический и финансовый план доведения идеи до промышленного выпуска продукции и его реализации на рынке; наличие подходящего помещения для создания опытного образца и производства продукта; наличие необходимого для работы оборудования; финансовые ресурсы для реализации рассмотренных этапов.

Однако в то время технопарки почти не уделяли внимания формированию и поддержке новых фирм, передаче технологий из науки в промышленность.

В марте 2000 г. в Лиссабоне была впервые сформулирована так называемая «Европейская инновационная политика». Эта политика нашла свое дальнейшее развитие на встрече на высшем уровне, состоявшейся в Барселоне в марте 2002 г. Именно там лидеры стран ЕС приняли решение о том, что инвестиции в НИОКР, как доля от ВВП, должны увеличиться с 1,9 % в 2000 г. до 3 % в 2010 г. После встречи на высшем уровне в Барселоне началось широкое обсуждение направлений и необходимых мероприятий по достижению поставленных целей
.

Представители европейских институтов и профессиональных европейских ассоциаций, государства – члены ЕС и государства – кандидаты в члены ЕС, а также представители деловых кругов, государственные исследовательские организации и финансовые круги приняли непосредственное участие в этом обсуждении. Был издан ряд информационных документов, в которых активно поддерживались сформулированные общие направления, а также разъяснялось содержание реформ инновационной политики.

Сущность обсуждений была сформулирована в информационном документе ЕС «Инвестиции в исследования: план действий Европы», принятом в 2003 г.

Разделы этого плана настойчиво рекомендовались как основные направления по реализации конкретных мероприятий, направленных на достижение амбициозных целей, выработанных на Барселонской и Лиссабонской встречах на высшем уровне. Эти направления определяют четыре блока мероприятий:

( первый блок направлен на поддержку действий стран ЕС и других участников и обеспечение последовательности и взаимодействия этих шагов, что позволило бы сформировать эффективную комбинацию необходимых политических мероприятий. Этот подход включает также процесс координации внутри стран ЕС и в отношении с другими государствами – членами ЕС и вступающими в ЕС странами. Предполагается создание ряда «Европейских технологических платформ», призванных объединить основных участников инновационной системы – исследовательские организации, промышленность, государственные регулирующие органы, потребителей и т.д. – вокруг ключевых технологий с тем, чтобы разработать и реализовать на практике общую стратегию в области создания, развития и использования этих технологий в Европе;
( второй блок мероприятий направлен на совершенствование государственной поддержки в области исследований и технологических инноваций. Чтобы осуществлять инвестирование в европейские исследования, предприятия должны сформировать достаточное количество сильных исследовательских коллективов, а государственные НИИ – иметь четкое взаимодействие с промышленными предприятиями и обладать эффективной государственной финансовой поддержкой, включая финансовые стимулы. 
Этот план действий сосредоточен на мерах по улучшению возможности для карьерного роста ученых, приближению государственных исследований к нуждам промышленности и развитию и полной реализации потенциала европейских и национальных государственных финансовых инструментов. Например, согласно Плану действий, к 2005 г. органы государственной власти должны были отменить действовавшие законы и их применение в сфере многочисленных финансовых схем государственного финансирования, которые затрудняли трансевропейское сотрудничество и передачу технологий и, как следствие, значительно снижали возможности для исследований и инноваций для бенефициаров;
( третий блок мероприятий определяет обязательное увеличение объема государственного финансирования исследований. Учитывая нынешний экономический спад, еще большее значение приобретает задача по реализации бюджетной политики, направленной на создание благоприятного инвестиционного климата – залога устойчивого роста в будущем – прежде всего, за счет приоритета научных исследований. Эти мероприятия должны быть направлены на поддержку и всесторонний контроль над расходованием государственного бюджета и на полное использование возможностей для государственной поддержки промышленности в рамках Программы государственной помощи и других государственных актов. Например, в рамках Плана действий предполагается улучшить информирование о разных видах государственной поддержки, которую власти могут оказывать без вмешательства в конкуренцию;
( четвертый блок мероприятий призван улучшить условия для исследований и технологических инноваций в Европе: защиты прав на интеллектуальную собственность, регулирования товарных рынков и связанных с этим стандартов, правил конкуренции, финансовых рынков, улучшения налоговых процедур, методов учета объектов и процесса исследований руководством компаний и предоставления отчетной информации. Например, согласно Плану действий, каждый студент, обучающийся на факультетах естественных наук, факультетах инженерного направления или бизнеса, дополнительно к основной специальности должен пройти курс обучения в области интеллектуальной собственности и трансфера технологий.

Метод «открытой координации», предложенный Европейской Комиссией (ЕК) в целях обеспечения реализации Лиссабонской Стратегии, был поддержан «Eвропейским руководством по инновациям». В рамках этой программы политики руководители схем поддержки инноваций получили доступ к объединенной базе данных и статистики в области инновационной политики, достигнутым результатам и тенденциям, наблюдаемым в странах – членах ЕС, а также к обмену лучшим опытом в этой области через участие в семинарах и публикациях. 

Программа включает три компонента
:

( ежегодный обзор достигнутых результатов по разработке и реализации инновационной политики в каждой из стран ЕС с целью осуществления комплексного контроля над выполнением Лиссабонской Стратегии;

( Европейская шкала инноваций («European Innovation Scoreboard»), предоставляющая совокупные статистические данные для проведения сравнения и анализа развития национальных инновационных систем;

( пересмотр существующего опыта в сфере инноваций и политики ЕС с целью выявления «лучшего опыта»; для этого была создана диалоговая база данных по инновационной политике, в режиме реального времени (online database) объединяющая все страны ЕС и обеспечивающая доступ к любой информации о конкретных мерах в области инновационной политики в разных странах ЕС.

Причина, по которой ЕС выбрал вышеназванный метод «открытой координации», состояла в полном отсутствии ранее контроля в области инновационной политики в странах – членах ЕС. 

Формально не существует единой европейской политики в области инноваций. Инновационная политика государств – членов ЕС и политика самого ЕС осуществляются параллельно, но необязательно составляют единое целое. Однако деятельность ЕС в сфере исследований и инноваций направлена на усиление сотрудничества между всеми странами ЕС в рамках программ научных исследований и технологий.

Основной формой организации инновационной деятельности в  Европе являются кластеры. 

Например, в Германии с 1995 г. действует программа создания биотехнологических кластеров Bio Regio. В Великобритании правительство определило районы вокруг Эдинбурга, Оксфорда и Юго-Восточной Англии как основные регионы размещения биотехнологических фирм. В Норвегии правительство стимулирует сотрудничество между фирмами в кластере «морское хозяйство». В Финляндии развит лесопромышленный кластер, куда входит производство древесины и древесных продуктов, бумаги, мебели, полиграфического и связанного с ним оборудования. Тесное взаимодействие фирм данного кластера в распространении знаний обеспечивает им конкурентные преимущества перед основными торговыми соперниками. По оценке экспертов, Финляндия лидирует по уровню как исследовательской, так и технологической кооперации. 

Опыт азиатских стран неоднороден, и, несмотря на все сходства, принято рассматривать инновационную систему Японии в отрыве от Южной Кореи. 

В Южной Корее также существует достаточное количество эффективных инновационных механизмов. Например, инновационные сети, которые возникли преимущественно в высокотехнологических отраслях, таких, как биотехнология, информация и связь, способствуют формированию кластеров. Примером могут быть Долина Даедук, строящаяся по принципу американской Силиконовой долины, и Технопарк Поханг у Сеула. 

Началась реструктуризация корпоративной системы НИОКР в чэболях: наряду с корпоративными центрами НИОКР появились венчурные компании, объединенные в некие венчурные «клубы» материнских фирм. Увеличивается доля НИОКР, осуществляемых малыми и средними фирмами в кооперации с другими участниками инновационного процесса. 

Значительно увеличило расходы на инновационную деятельность и государство. В 2010 г. Южная Корея вышла на 6 место в мире по уровню финансирования НИОКР.

Основной целью национальных программ НИОКР в Южной Корее является поддержка и совместное участие в исследованиях частных компаний, а также ведение исследований в областях, не пользующихся большим спросом у частных компаний
. При этом, однако, недостатком южнокорейской инновационной системы остается пренебрежение фундаментальными долгосрочными исследованиями, а также распыление средств между разными исследовательскими программами. Средства бюджета, предназначенные для НИОКР, идут в основном в государственные НИИ. Это приводит к тому, что университеты играют незначительную роль в инновационной системе. 

Наоборот ситуация обстоит в Японии. Инновационная система Японии основана на университетах. При всех крупных университетах страны существуют научные лаборатории, которые ведут исследования на средства, получаемые преимущественно в виде грантов. Однако существует и второй тип научных организаций – отделы НИОКР частных компаний. Крупные корпорации – Honda, Toyota, Mitsubishi, Hitachi – уделяют значительное внимание научным исследованиям, позволяющим создавать новые технологии и продукты. Например, Honda участвует в разработке нового поколения гуманоидных роботов и проводит исследования по созданию нейрокомпьютеров. В корпорациях, конечно, наука прикладная, но и она опирается на фундаментальные исследования, поэтому корпорации либо прямо финансируют научные лаборатории, либо выделяют специальные гранты на конкурсной основе учёным, работающим в университетах или в независимых научных организациях – это третий тип учреждений, где ведутся масштабные научные исследования.

Японская модель интеграции науки и производства предполагает строительство совершенно новых городов-технополисов, сосредотачивающих наукоемкое производство.

Стратегия технополисов – это стратегия прорыва в новые сферы деятельности на основе развития сети региональных центров высшего технологического уровня, а тем самым – стратегия интеллектуализации всего японского хозяйства.

Ключевую роль в определении стратегии развития промышленности Японии, разработке промышленных НИОКР и их внедрении играет Министерство внешней торговли и промышленности (МВТП). 
Контроль выполнения конкретных направлений научно-инновационной политики осуществляет Управление по науке и технике. Под эгидой МВТП находится и Японская ассоциация промышленных технологий, которая занимается экспортом и импортом лицензий. Имеется долговременная программа научно-технического развития страны, осуществляется стимулирование прикладных исследований и закупок лицензий за рубежом. 
В реализации научно-инновационной политики опора делается на крупные корпорации
. 

Государственная политика Японии направлена на превращение страны из импортера лицензий в их экспортера.

МВТП Японии не только определяет стратегию общего и отраслевого развития промышленности и внешней торговли, но и имеет в своем распоряжении достаточно большой арсенал средств и методов, позволяющих конкретизировать эту стратегию. Помимо традиционных экономических и административных способов воздействия на развитие экспортного производства и экспорта, таких, как льготное кредитование и страхование экспорта, частичное освобождение экспортеров от уплаты налогов, прямое субсидирование, государственная комплексная помощь экспортерам, содействие их сбытовой деятельности, японские государственные органы широко используют и косвенные методы:

· целевое распределение финансовых ресурсов, предоставляемых частными банками, и сосредоточение их в приоритетных отраслях; 

· содействие организациям в приобретении передовой иностранной технологии; 

· контроль за научно-техническим обменом с зарубежными странами. 

Патентный отчет Всемирной организации интеллектуальной собственности (WIPO) за 2007 г. (WIPO Patent Report: Statistics on Worldwide Patent Activity – 2007 Edition) показал, что всемирный рост подач патентных заявок составляет ежегодно в среднем 4,7 %, при этом самые высокие темпы роста наблюдаются в странах северо-восточной Азии, в особенности в Республике Корея и Китае
.
Своей развитой инновационной инфраструктурой известен на весь мир город Цукуба, так называемый «город мозгов». В Цукубе живет 11 500 чел., работающих в 50-ти государственных исследовательских институтах и двух университетах; находятся 30 из 98 ведущих государственных исследовательских лабораторий Японии. Цукуба – город фундаментальных исследований.

Опыт Японии представляет безусловный интерес по созданию центров трансфера технологий. Страна добилась значительных успехов в области интеграции науки и промышленности. В выбранном ею типе трансфера технологий отражены присущие этой стране культурные традиции. Япония приступила к реорганизации системы трансфера технологий в 1998 г. после принятия законодательный акта о трансфере технологий, предусматривавшего, в частности, создание при университетах структур по трансферу технологий, одобренных правительством. После 1998 г. японское правительство финансировало 27 вновь созданных центров трансфера технологий, которые обеспечивают изобретателей университетов услугами по управлению и коммерциализации результатов исследований и разработок. 
В 2004 г. японское законодательство предоставило всем национальным университетам статус независимых административных учреждений, чтобы университеты могли принимать участие в инициативах, связанных с созданием центров трансфера технологий.

В Китае парк высоких технологий г. Шеньчжень отличается земельным участком площадью 11,5 км². Для развития города правительство выделило около 12 млрд долл. Здесь работает 400 предприятий и около 80 тыс. сотрудников. А всего в Китае сейчас 53 национальных, 50 провинциальных и 30 технопарков при университетах. Политика «внешней открытости» проводится в масштабе всего Китая. Китайские технопарки представляют собой яркое проявление официальной политики «одна страна – две системы».

Заметную роль в экономическом развитии Китая играют малые и средние предприятия. Они являются одной из движущих сил экономического роста и основным каналом поглощения избыточной рабочей силы. В настоящее время число малых и средних предприятий в Китае превышает 10 млн, что составляет 99 % всех зарегистрированных деловых предприятий страны. Эти предприятия создают 60 % валовой промышленной продукции и дают 40 % налога на прибыль. Малые и средние предприятия обеспечивают почти три четверти совокупной занятости, поэтому китайское правительство уделяет огромное внимание реформированию, росту и технологическим инновациям таких предприятий
.
Создание системы технологических инновационных услуг для малых и средних предприятий является приоритетной задачей, как и необходимость адаптации к глобальной промышленной реструктуризации. С решением этой задачи связано формирование сервисной системы для технологических инноваций малых и средних предприятий, а также создание благоприятной внешней среды для их роста.
Экономисты не скрывают, в скором будущем Азия может превратиться в регион-источник большинства технологических разработок и нововведений. Азия – это не только привлекательная производственная площадка для ведения работ в сфере высоких технологий, но и место рождения инноваций и технологических прорывов. 

Инновационная система России пока находится в стадии становления. Как было определено курсом правительства Российской Федерации, основной задачей в долгосрочном периоде является переход от экспортно-сырьевой к инновационной модели экономического роста, способной обеспечить рост конкурентоспособности российской продукции и услуг на внутреннем и мировых рынках. 

Повышение национальной конкурентоспособности является комплексной задачей, успех которой определяется развитием человеческого капитала, экономических институтов, реализацией и укреплением уже имеющихся конкурентных преимуществ России в энерго-сырьевых отраслях и транспортной инфраструктуре, а также созданием новых конкурентных преимуществ, связанных с диверсификацией экономики и укреплением научно-технологического комплекса. 

Национальная экономика в последние годы развивалась во многом за счет внешних источников – высоких цен на сырье, «дешевых» кредитов иностранных банков. Теперь же для выхода из кризиса и обеспечения долгосрочного устойчивого развития необходимо найти внутренние источники роста.
В разрезе видов экономической деятельности интенсивность инновационных расходов в России сопоставима в добывающей промышленности с Ирландией (1,44 и 1,86 % соответственно), в пищевой промышленности – с Италией (0,83 и 1 %), в деревообработке – с Испанией. В химии Россия по показателю интенсивности инновационных расходов (4,49 %) занимает место между Францией и Норвегией (3,62 и 3,97 %) и Германией (7,98 %). В металлургии и машиностроении этот показатель ближе всего к Франции (1,26 и 1,2 % – в металлургии и 1,83 и 1,92 % – в машиностроении)
.
Высокотехнологичные отрасли по этому показателю значительно уступают лидерам, однако близки к группе «скромных новаторов»
. По структуре затрат на технологические инновации российские показатели ближе к группе «скромных новаторов», у которых преобладают расходы на приобретение машин и оборудования, в то время как у лидеров преобладают затраты на собственные и заказные ИиР, доля которых достигает 80 %. Правда, следует учитывать, что бизнес восточноевропейских стран, входящих в группу «скромных» и «отстающих», так же как и российский бизнес, находится в стадии модернизации производственных мощностей, и преобладание инвестиционного способа обновления технологий для него вполне естественно.
Некоторые ключевые тренды, обнаруженные в российском бизнесе, характерны и для европейских стран. Так, в России вовлеченность предприятий в кооперацию по линии технологических инноваций сопоставима со странами – инновационными лидерами (33 % от общего числа предприятий-инноваторов в России по сравнению с 36 % в Бельгии и 31 % – в Великобритании). Также практически во всех странах компании указывают на недостаток собственных средств и высокую стоимость нововведений в качестве основных препятствий инновационной деятельности. 
В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. заявлено, что переход экономики России на инновационный тип развития невозможен без формирования конкурентоспособной в глобальном масштабе национальной инновационной системы и комплекса институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих взаимодействие образовательных, научных, предпринимательских и некоммерческих организаций и структур во всех сферах экономики и общественной жизни. 
Можно утверждать, что страны Европы добились существенного успеха в области построения инновационных систем и создании производственных кластеров. И если страны Азии пошли по присущему азиатской традиции пути реализации инновационной политики, то страны Запада используют свой долгий исторический опыт развития экономики, построенной на знаниях. Что касается России, то необходимость проведения инновационной политик была осознана не так давно, однако уже были определены приоритеты, основным из которых является построение национальной инновационной системы в среднесрочной перспективе.  
По результатам исследования теоретических основ и практических методов реализации инновационной политики можно сделать следующие выводы: 

 ( инновации являются ключевым понятием в достижении экономического роста, именно вокруг этого понятия сосредоточено большинство российских и зарубежных исследований в области экономического роста и конкурентоспособности; 
( экономический эффект от использования инноваций заключается в снижении производственных издержек, ускорении производственного цикла и возможности расширенного воспроизводства на любом уровне производства, таким образом, использование инноваций приводит к улучшению инвестиционного климата;   
( инновационная система состоит из элементов, представляющих собой факторы, способствующие развитию инноваций через создания благоприятных условий для их развития и распространения; 

( конкурентоспособность государства в настоящее время основана на инновационной составляющей экономики государства; 

( страны Европы и Азии добились существенного успеха в построении инновационных систем и создании производственных кластеров, в России же этот подход только начинает применяться, однако обозначен в качестве приоритета национальной экономической политики на среднесрочную перспективу.
Глава 2. Инновационная система США 
2.1. Основные элементы инновационной системы США
Инновационная система США относится к «традиционному типу», основой которого является система образования, и в частности университеты, многие из которых занимают первые места в мировых рейтингах. В США порядка 150 первоклассных университетов, но даже на этом фоне выделяются университеты так называемой Ivy Leagиe (Гарвардский, Йельский, Принстонский, Колумбийский),  а также Университет Беркли, Стэнфордский университет, Массачусетский технологический институт и некоторые другие высшие учебные заведения. Многие профессора этих учебных заведений Нобелевские лауреаты различных сфер науки. Вместе с тем, большую роль играют и университеты штатов. К их числу относят университет Миннесоты – один из крупнейших в США по количеству студентов, Висконсинский университет и мн. др. Именно в университетах сосредоточена основная масса проводящихся в США исследований в области фундаментальной науки и значительная часть прикладных исследований. 

По данным мировых рейтингов университеты США занимают лидирующие позиции. В 2008 г. издание Times Higher Education Supplement (тематическое приложение по высшему образованию к британской газете “The Times”)
 опубликовало ежегодный рейтинг лучших университетов мира. Список лучших университетов составлен на основе опроса более 5 тыс. профессоров и преподавателей, а также 1482 работодателей, кроме того, учитывались такие показатели, как соотношение студентов и преподавательского состава, местных и иностранных студентов и др. В число 15-ти лучших университетов вошли только высшие учебные заведения Великобритании и США. Второй год подряд первые четыре строчки занимают Harvard University, Yale, Cambridge и Oxford. 

В США также регулярно осуществляется рейтингование университетов, а также однопрофильных факультетов различных университетов. 

По данным 2008 г. рейтинг выглядит следующим образом.
1. Гарвардский университет.
2. Принстонский университет.
3. Иельский университет.
4. Массачусетский технологический институт. 

5. Калифорнийский Стэнфордский университет.
6. Калифорнийский технологический институт.
7. Пенсильванский университет.
8. Колумбийский университет.
9. Университет Дьюк. 

10. Чикагский университет.
Первые двадцать строчек рейтинга заняты частными университетами и колледжами. Помимо университетов, фундаментальными исследованиями в США занимаются институты высших исследований, действующие в Принстоне, Лос-Анджелесе, Санта-Фе и некоторых других городах. Их главной задачей является подготовка кадров высшей квалификации путем организации сотрудничества талантливых исследователей (уже после защиты докторских диссертаций) со звездами мировой науки. Немало таких звезд и среди сотрудников этих институтов. Так, А. Эйнштейн и Дж. фон Нейман работали в Принстонском институте высших исследований, а М. Гелл-Манн (автор теории кварков) был создателем Института высших исследований в Санта-Фе. 

Немалую роль в национальной инновационной системе США играют Национальные лаборатории, представляющие собой огромные исследовательские институты, занятые разработкой конкретного направления прикладной науки. Именно в Лос-Аламосской лаборатории была создана атомная бомба. Кроме того, в США существует множество частных исследовательских корпораций, самой известной из которых является, пожалуй, РЭНД (RAND – Research and Development). Эти, как их называют, «Фабрики мысли» обслуживают как государственные ведомства, так и частные компании, осуществляя фундаментальные и прикладные исследования на коммерческой основе. Собственными исследовательскими подразделениями обладает и большинство крупных американских компаний. Некоторые из этих подразделений, подобно лаборатории «Белл телефон компани» (Bell Telephone Company), внесшей громадный вклад в развитие теории информации и разработку новейших средств связи, числятся среди лидеров в своей сфере. 

Однако тот факт, что именно университеты играют важнейшую роль в развитии инновационной системы США, связан с тем, что благодаря необычайно высокому уровню зарплат американские университеты могут привлекать лучших профессоров со всего мира, а следовательно, и лучших студентов, многие из которых затем остаются в США. Такая структура инновационной системы делает Соединенные Штаты практически полным гегемоном в большинстве областей знания, позволяя им концентрировать у себя специалистов, добивающихся наивысших научных, технических и технологических результатов. В этом смысле национальная инновационная система – не меньший фактор влияния США на мировой арене, чем американские вооруженные силы. 

К середине прошлого столетия ведущие американские университеты превратились в мощные образовательные, исследовательские и научно-производственные комплексы, тесно связанные с бизнесом, индустрией и системами управления. Университеты США изначально имели особый правовой статус, обладали собственными уставами и конституциями, которые давали им высокую степень автономии, но не противопоставляли их обществу и власти. В силу того, что университеты имели в своем распоряжении землю, цена которой вследствие близости к коллективному интеллекту университета все более повышалась, с течением времени многие университеты стали самодостаточными в экономическом отношении субъектами хозяйственной деятельности. 
Американские университеты имели особый статус в налоговом «поле» – под налогообложение подпадали только налоги физических лиц (система налоговых льгот является важным условием существования института венчурного финансирования).

Крупные университеты США, являясь федерально-значимыми научно-образовательными центрами, в большинстве случаев выступают мощнейшим фактором развития регионов через формирующиеся при них технопарковые структуры. Так, например, первый научный технопарк был создан на базе Стэндфордского университета и имел благоприятные условия существования: небольшая арендная плата; тесное соседство с технологическими компаниями; венчурное финансирование, тесные рабочие контакты с университетом. Крупнейший американский исследовательский университет – Массачусетский технологический институт имеет связи приблизительно с 300 корпорациями (более половины из них – крупнейшие корпорации США)
.

Для исследовательских университетов характерна множественность источников финансирования: федеральный и местный бюджеты, гранты, благотворительные и попечительские фонды, бизнес, доходы от учебной, исследовательской, производственной и консультационной деятельности.

Так, в США на федеральное правительство приходится 13,3 % всех финансовых ресурсов, на правительство штатов – 30,3 %, местные органы власти – 2,7 %, частный сектор – 4,9 %, студентов – 33,1 %. Еще 15 % средств в бюджет высшей школы относят сами вузы за счет своих фондов и доходов. Современный исследовательский университет – это крупный экономический субъект, обладающий, естественно, большой самостоятельностью
.
Так, годовой бюджет Техасского университета – 3 млрд долл., Стендфордского – 1 млрд долл., Манчестер метрополитен-университета – 1 млрд долл. Исследовательские университеты стали равноправными партнерами бизнеса в интеграции науки, образования и производства, а порой выполняют в регионах роль ведущего, основного интегратора.

Вокруг университетов создаются исследовательские парки как форма интегрированного развития науки, образования и бизнеса. Исследовательский парк представляет собой объединенную вокруг научного центра (исследовательского университета) научно-производственную, учебную и социально-культурную зону обеспечения непрерывного инновационного цикла.
Полезным представляется ознакомление с американским опытом организации инженерного образования. В 80-е гг. США пережили кризисный период, когда из активной деятельности ушло поколение специалистов, пришедшее в науку и технику под влиянием успехов Советского Союза в космической области. Резко упал престиж инженерных профессий, сократился прием на технические специальности в университетах. Однако благодаря тому, что проблему удалось вовремя выявить, поставить на общественное обсуждение и предложить адекватные меры ее решения, ситуация в целом была нормализована. Сегодня, по результатам социологических опросов, инженерная профессия восстановила свою репутацию в глазах молодого поколения, а прием на инженерные отделения американских университетов в последние годы стабильно растет. 

Основы системы инженерного образования в Соединенных Штатах были заложены в середине XIX в. принятием так называемого Закона Моррилла о «земельных грантах» для создания общедоступных университетов нового типа, ориентированных на практическое применение получаемых знаний (Morrill Act of 1862). Его появление было вызвано насущной необходимостью в расширенной подготовке квалифицированных кадров для быстро растущей экономики страны. Действовавшие на тот момент университеты эту проблему не решали: они копировали европейские аналоги и ориентировались либо на преподавание так называемых liberal arts («искусств, необходимых свободному человеку»), либо на изучение Библии. В обоих случаях ставка делалась на изучение гуманитарных наук, музыки, языков, т. е. обучение не отвечало практическим потребностям. 

В соответствии с Законом Моррилла федеральное правительство выделяло каждому штату специальный грант для организации как минимум одного высшего учебного заведения, обучение в котором было бы доступно для детей промышленных рабочих и фермеров, где преподавались бы главным образом дисциплины, востребованные в практическом плане. В итоге во второй половине XIX в. в США была создана сеть государственных университетов, ориентированных на практическое образование, в том числе инженерное. 

После спада популярности технических специальностей в 80-х гг. проблема была осознана на государственном уровне, т. к.  инновационная экономика, к созданию которой США приступили в этот период, требовала расширенного воспроизводства прежде всего технических кадров высшей квалификации. Возможности мощнейшего научно-технического комплекса страны оказались под угрозой, поскольку именно его инженерная часть связана с созданием собственно инноваций. 

К 2000 г. положение оценивалось как критическое. Лидерству США был брошен серьезный вызов. Япония и Китай стали уверенно догонять их по числу подготовленных инженеров. А по темпам освоения новых технических идей США уступили лидерство даже таким странам, как Южная Корея и Тайвань. Поэтому администрация Дж. Буша мл. объявила задачу подготовки инженерно-технических кадров высшей квалификации для новой экономики, основанной на знаниях, одним из национальных приоритетов. И к 2006 г. (по сравнению с 2000 г.) на 20 % увеличилось количество выпускников с инженерными специальностями по программам бакалавриата, на 40 % больше было присуждено ученых степеней докторов наук. 

В США инженер воспринимается как человек, занимающийся инженерным трудом в различных организациях, связанных с решением конкретных, практических проблем в области техники и технологий. В отличие от ученого инженер ничего не открывает, он создает новизну.

В современном мире технические системы образуют сложные сети и комплексы унифицированных систем, часто выпускаемых одной компанией (компьютерные сети, энергетические системы). Такие компании создают собственные технические службы для работы с клиентами, сотрудники которых получают от фирмы особую сертификацию, позволяющую обслуживать произведенную фирмой технику (например, сертифицированные системные инженеры «Майкрософт»). Эти специалисты могут не иметь специального высшего образования, а их сертификация действует только в рамках данной компании. В США подобное допустимо. В других странах, например в Канаде, это законодательно запрещено; здесь «Майкрософт» не называет своих специалистов инженерами. 

Таким образом, в США существует достаточно большое число работников, которые имеют высшее инженерное образование, но не работают по специальности, и одновременно значительное число людей без специального образования, занимающихся инженерными видами деятельности в рамках компаний. 

Поскольку деятельность инженеров регулируется законодательством штатов, возникает ряд проблем, которые требуют регулирования на межштатном уровне. Унификация законодательства, регулирующего деятельность инженерного сообщества США, – одна из наиболее актуальных задач. Это тем более важно в условиях перехода к экономике, основанной на знаниях. Модельный закон в этой сфере был разработан и предложен на рассмотрение штатов примерно 40 лет назад. К настоящему времени большинство штатов приняло общие условия проведения сертификационных экзаменов. Образован Национальный совет экзаменаторов по инженерному делу и оценке технических систем (National Council of Examiners for Engineering and Surveying), который выработал общие требования к этим экзаменам. Совет образован как координационный орган Советов по лицензированию инженерной деятельности всех штатов. Он разрабатывает общие требования к инженерам отдельных специальностей, списки вопросов для экзаменов и процедуры их проведения. 

Одним из результатов информатизации этой деятельности стала возможность получения доступа к базе данных сертифицированных инженеров, имеющих действующие лицензии.

Чтобы начать карьеру, американскому инженеру необходимо получить степень бакалавра в области инженерных или естественнонаучных дисциплин. Этого вполне достаточно для того, чтобы приступить к процедуре сертификации и получения звания профессионального инженера. Но можно также получить более высокие степени – магистра или доктора наук. 
Наиболее полную информацию о доступных программах инженерного образования в США, а также колледжах и университетах, которые их предлагают, можно получить в Американском обществе инженерного образования (American Society for Engineering Education – ASEE), которое ведет перечень и соответствующий рейтинг университетов, предлагающих инженерные программы. 

Любой университет может открыть у себя инженерную программу, но общественное признание она получит только после специальной аккредитации, которая проводится Национальным советом по аккредитации инженерных и технических программ (Accreditation Board for Engineering and Technology ( ABET). АВЕТ был образован в 1932 г. для продвижения учебных программ, не связанных с инженерно-строительными направлениями. В этом качестве АВЕТ приступил к сертификации программ уже в 1936 г. и в дальнейшем стал национальным центром по аккредитации инженерных программ всех направлений. В настоящее время АВЕТ – это бесприбыльная корпорация, принадлежащая 28 инженерным ассоциациям. Результаты проводимой экспертизы признаются как инженерным сообществом США,  т. е. будущими работодателями, так и университетами, предлагающими соответствующее обучение. 

Повышенные требования к профессиональной подготовке инженеров привели к тому, что в среднем современный бакалавр-инженер учится не 4 года, как это традиционно сложилось, а 4,8 лет. 

Таким образом, в США существует хорошо отработанная система подготовки инженерного персонала и его встраивания в национальную экономику. В этой системе можно наблюдать четкое разделение функций между образовательными учреждениями, которые организуют и обеспечивают учебный процесс, и представляющими интересы рынка рабочей силы профессиональными инженерными ассоциациями. Именно последние через свой коллективный орган и процедуру аккредитации формируют требования как к программам инженерного обучения, так и к получаемым результатам, т. е. качеству знаний выпускников. В свою очередь, работа как первых, так и вторых находится под пристальным контролем независимых от системы образования государственных органов – Советов по лицензированию инженерной деятельности штатов. На все это накладывается личная юридическая ответственность профессиональных инженеров за результаты своего труда. 

В этой системе университеты обеспечивают образовательную часть процесса в соответствии с требованиями, которые формулируются профессиональным инженерным сообществом. Качество образования контролируется независимыми от университетов органами государственной сертификации профессиональных инженеров. При этом процедуры контроля и его параметры также формируются профессиональным инженерным сообществом. 

В США организации трансфера технологий существуют в университетах, в национальных лабораториях США и в частных корпорациях. Трансфер технологий в США называют одним из самых важных инструментов, который зарабатывает деньги и создает новые рабочие места.

Большое значение для развития трансфера технологий в США имело совершенствование законодательной системы. До 1980 г. результаты НИОКР, финансируемых из госбюджета, являлись федеральной собственностью. Это не создавало у ученых и инженеров, работающих в государственных лабораториях или получающих финансовую поддержку от государства, особой заинтересованности в коммерческом применении полученных знаний. Обострение конкуренции на мировом рынке и ухудшение торгового баланса страны заставили конгресс пойти на изменение действующего законодательства и принять ряд новых федеральных законов.

В 1980 г. был принят закон Бэя-Доула (Bayh-Dole Act), который предоставил университетам, бесприбыльным организациям и фирмам малого бизнеса право передавать лицензии на коммерческое использование изобретений, сделанных в ходе исследований при финансовой поддержке правительства, промышленным компаниям. После этого началось быстрое увеличение числа подразделений при университетах, проводивших консультирование по оформлению лицензий и внедрению новых изобретений.
После принятия Акта Бэя-Доула в США действительно наблюдался резкий всплеск инновационной деятельности. Застой 1960-1970-х гг. сменился быстрым ростом числа ежегодно выдаваемых патентов: за 20 лет их количество увеличилось более чем в два раза. Однако закон Бэя-Доула ( это лишь часть широкомасштабной патентной реформы начала 1980-х, направленной на защиту прав изобретателей. Частью этой реформы стало удлинение срока патента, создание специальных судов, расширение толкования патентуемых технологий. Да и сам закон Бэя-Доула позволил не только передавать созданную на федеральные деньги интеллектуальную собственность университетам, но и разрешил эксклюзивное лицензирование изобретений, что является ключевым условием их коммерциализации. Такой комплексный подход и принес положительные результаты
.
Большую роль в соответствии с законом Бэя-Доула играют контракты. Получатель финансовой помощи берет на себя определенные обязательства, предоставлять правительству неэксклюзивные, безотзывные, безвозмездные лицензии без права сублицензирования для использования изобретения, для или от имени Соединенных штатов на территории всех стран мира. Налогоплательщик и правительство не должны платить дважды за использование изобретения, полученного в результате НИОКР при финансовой поддержке правительства. Исполнители НИОКР обязаны предоставлять Федеральному агентству, по его запросу, периодические отчеты об усилиях, направленных на использование соответствующего изобретения. Такие отчеты считаются привилегированной и конфиденциальной коммерческой информацией, защищенной от разглашения в соответствии с Законом о свободе информации. Исполнители НИОКР обязаны включать во все патентные заявки, поданные получателем финансовой помощи, указание о том, что данное изобретение было сделано при правительственной поддержке и что правительство обладает в этом изобретении определенным правами. 

Исполнители НИОКР обязаны признать право правительства осуществлять в определенных ситуациях право федерального органа выдать принудительную лицензию на использование изобретения, созданного с финансовой помощью этого органа.

Исполнители НИОКР в соответствии с законом Бэя-Доула обязаны согласиться с условием, что выдача эксклюзивной лицензии на изобретение, на которое получатель финансирования имеет патентные права, производится при согласии лицензиата на то, что любой продукт, включающий данное изобретение или полученный благодаря данному изобретению, будет изготавливаться в Соединенных Штатах Америки. Эго условие обычно называют «преимущественным правом промышленности США». 

Закон Бэя-Доула фундаментальным образом изменил взаимодействие между правительством, университетами и частным сектором в части передачи прав собственности и поощрения лицензирования федеральных изобретений частному сектору. Закон Бэя-Доула явился значительным стимулом и остается существенной составляющей правительственной политики в области коммерциализации инноваций
.
Практически одновременно был принят закон Стивенсона-Уайдлера (Stevenson-Wydler Act), направленный на активизацию участия федеральных лабораторий в процессах научно-технического сотрудничества с предприятиями промышленности, главным образом за счет распространения информации о полученных в них научных результатах
.
Закон о технологических инновациях Стивенсона-Уайдлера, так же как и закон Бэя-Доула, был направлен на создание благоприятной среды для развития взаимовыгодной кооперации между частным и государственным секторами. Этот закон предоставил широкие полномочия Министерству торговли США по повышению роли технологических инноваций для коммерческих и государственных целей, поддержке трансфера технологий на национальном уровне. Учитывая то, что федеральные лаборатории имеют значительное количество «коммерчески ценных технологий», которые могли бы содействовать повышению конкурентоспособности фирм США, закон потребовал от каждой федеральной лаборатории создания офиса (Office of Technology Licensing или Office of Technology Transfer) по выявлению коммерчески ценных технологий и их последующему трансферу частному сектору. Заложенная в основе Закона Стевенсона-Уайдлера политика «передачи технологий» концептуально совпадала с положениями Закона Бай-Доула. Оба закона пытались сделать эффективными процессы использования частным сектором плодов научных исследований и разработок, полученных при поддержке федерального правительства и передачи технологий, полученных в ориентированных на конкретные цели исследованиях и разработках, либо посредством финансовой помощи (Бэй-Доул), либо в форме инвестиций в национальные лаборатории, их персонал и инфраструктуру (Стевенсон-Уайдлер).
Важную роль в вовлечении мелких и средних фирм в процесс передачи новых технологий сыграл закон 1982 г. об инновационных исследованиях (Small Business Innovation Research Act). Он инициировал специальную программу, обеспечившую выделение всеми федеральными ведомствами с годовым бюджетом на НИОКР свыше 100 млн долл. не менее 1,25 % этого бюджета на проведение исследований и разработок силами малого бизнеса. Устанавливалась только обязательная нижняя граница ассигнований, верхняя не регламентировалась (у министерства обороны расходы на эти цели превышали в отдельные годы 3 %). За восемь лет (1983 – 1990 гг.) в программу включились 11 федеральных министерств и ведомств, которые рассмотрели почти 100 тыс. заявок от небольших наукоемких фирм и приняли к финансированию около 15 тыс. проектов. Механизмы передачи технологий малому бизнесу получили дальнейшее законодательное подкрепление в 1992 г. (Small Business Technology Transfer Act)
. 

Большое значение для ускорения процессов передачи технологий имел закон 1984 г. о кооперативных исследованиях (Cooperative Research Act), который вывел за рамки действия антитрестовского законодательства создание на доконкурентных стадиях НИОКР научно-исследовательских консорциумов с участием промышленных компаний и университетов. 
Благодаря этим законопроектам за последние 20 лет сложилась и продолжает совершенствоваться развитая инфраструктура передачи технологий в масштабах государства. Закон о национальных кооперативных исследованиях уменьшил «антитрестовские барьеры» для проведения совместных (кооперативных) федеральных и промышленных исследований, что привело к образованию нескольких сотен консорциумов, занимающихся НИОКР.

По оценкам американских экспертов перечисленные выше законы, несмотря на свое значительное позитивное воздействие на процесс коммерциализации инноваций, не привели к радикальному изменению отношении между университетами, национальными лабораториями и частным секторами. Среди специфических причин, препятствующих взаимовыгодному сотрудничеству, оставался неэффективный механизм взаимодействия: слишком часто сотрудничество тормозилось из-за бюрократических процедур, централизованные решения на уровне Федеральных агентств мешали лабораториям в принятии решений об участии в совместных исследованиях и разработках.
Закон о трансфере федеральных технологий, 1986 г. (Federal Technology Transfer Act of 1986) был направлен на совершенствование сотрудничества частного и государственного секторов. Согласно этому закону, университетам, федеральным лабораториям, частным фирмам, консорциумам и правительствам штатов было предоставлено право заключать кооперативные соглашения на проведение совместных НИОКР. Данный законодательный акт дал возможность доступа всем заинтересованным фирмам США к научно-технологическим ресурсам федеральных лабораторий. Закон определил и ограничения, связанные с национальной безопасностью. Закон о трансфере федеральных технологий предусматривает также, что при коммерциализации технологии может использоваться важная коммерческая информация. Закон о трансфере федеральных технологий определяет, что коммерческая или торговая информация не должна раскрываться не участвующему в работе конкуренту и должна сохраняться в течение 5 лет.
В начале 1990-х гг. сформирована Национальная сеть передачи технологий, состоящая из головного национального и шести региональных центров (ЦПТ), расположенных в разных частях страны. Общее руководство работой осуществляет Национальное агентство по исследованию космического пространства (NASA), призванное обеспечить повышение экономической отдачи от проводимых широкомасштабных космических проектов. Созданная сеть имеет общефедеральное значение и оказывает необходимую помощь в передаче технологий всем другим заинтересованным ведомствам.

В задачи Национального центра передачи технологий входит обеспечение доступа промышленных фирм к федеральным научно-техническим и технологическим ресурсам. С этой целью открыта беспошлинная телефонная линия связи с существующими базами данных, организована система поиска необходимой информации, издаются специальные справочники. Параллельно происходит ознакомление с механизмами передачи технологий и обучение их практическому применению. В дополнение к осуществлению общефедеральных функций региональные центры имеют собственные программы аналогичной направленности.

Все это способствовало заметной активизации деятельности по передаче технологий на всех уровнях. Позитивные результаты выразились в увеличении поданных заявок на изобретения с участием федеральных лабораторий, росте количества выданных на них патентов и повышении расходов частного сектора на поддержку научных исследований в университетах.

Механизм финансирования инновационной деятельности и научных разработок в США осуществляется через контракты и гранты, но под жестким государственным надзором. Контрактная система и система грантов являются ключевыми направлениями в инновациях в США и делают эту систему достаточно гибкой, что позволяет предприятиям самим планировать и определять направления приоритетов в области инноваций и научно-технической деятельности. Финансовые источники предприятий появляются из денежных средств, высвобождаемых в процессе производства. К ним относятся: фонд предприятия, предназначенный для обновления, расширения и восстановления производства; часть оборотного капитала в денежной форме, высвобождаемая в процессе реализации продукции и осуществления материальных затрат; прибыль, идущая на обновление и расширение производства. В случае недостатка своих финансовых средств предприятия в США обращаются к прямому финансированию, используя возможности финансового рынка в виде получения займа с последующим возвратом этих финансовых средств в полном объеме, с процентами и в установленные сроки. 
Государственная финансовая поддержка инновационной сферы проявляется в создании финансового рынка, доступ к которому позволяет предпринимателям развивать исследовательскую деятельность и наращивать технологическое производство. Еще одним государственным финансовым источником являются различные кредитные программы, средства по которым могут предоставляться под залог имущества для развития и реконструкции предприятий, поддержки малого предпринимательства. Таким образом, в США сложилась хорошо отлаженная система доступа инновационных предприятий к различным формам финансирования.

Одним из основных способов финансирования инновационной деятельности в  США являются венчурные фонды. 

Венчурными принято называть фонды частного капитала, которые инвестируют в предприятия, находящиеся на ранних стадиях своего развития.

В США только в 2000 г. венчурными капиталистами было инвестировано более 81 млрд долл. Компании, на определенных этапах своего развития профинансированные венчурными фондами, – это 20 % от общего количества всех американских публичных компаний, на их долю приходится 32 % рыночной стоимости (2,7 трлн долл.), 11 % объемов продаж (4,2 трлн долл.) и 13 % прибылей (513 млрд долл.) всех публичных корпораций США
. 

В США основная доля венчурных инвестиций направляется на развитие проектов, изначально профинансированных за счет средств государства или больших корпораций. Венчурный капитал играет значительную роль на последующих стадиях инновационного процесса – в период, когда эти инновации коммерциализируются. Большая часть венчурных инвестиций используется для построения инфраструктуры, необходимой растущему бизнесу – основные фонды, оборотный капитал, маркетинг и продажи.

Венчурный фонд финансирует предприятие только до того момента, пока оно не приобретет достаточный размер и кредитоспособность, чтобы быть проданным большой корпорации (стратегическому инвестору) или быть выведенным на фондовый рынок. Обычный срок венчурной инвестиции составляет 3 ( 5 лет, только в относительно редких случаях срок может достигать 7 ( 8 лет.

Рыночная ниша для венчурного капитала существует по причине сложившейся структуры рынков капитала. Коммерческие банки, как правило, существенно ограничены в возможностях финансирования растущих предприятий: они не могут увеличивать свои процентные ставки до уровня, компенсирующего риски молодых компаний (а если бы могли, заемный капитал – не лучший способ финансирования молодых и растущих предприятий по причине высокого риска неплатежеспособности), и, соответственно, могут предоставлять кредиты только в том объеме, в котором предприятие может обеспечить займ залогом. Но имущества, которое может служить залогом, у недавно созданного предприятия часто недостаточно. С другой стороны, финансирование со стороны фондового рынка и больших институциональных портфельных инвесторов (пенсионных и инвестиционных фондов) доступно только относительно крупным и зрелым компаниям. Венчурный капитал заполняет разрыв между источниками финансирования инноваций (собственными средствами предпринимателей, государственными средствами и средствами больших корпораций) и дешевыми источниками капитала, предоставляемыми фондовым рынком и банковским сектором.

Инвесторы, вкладывающие средства в венчурные фонды в США, – это в большинстве пенсионные фонды, инвестиционные фонды и страховые компании, университетские фонды. Все они вкладывают небольшую долю своих средств в высокорисковые инвестиции. Ожидаемая отдача от этих инвестиций – 25-35 % годовых. Критерием при выборе венчурного фонда для вложения денег для институциональных инвесторов обычно является не то, какие именно проекты финансируются венчурным фондом, а репутация и прошлые успехи людей, управляющих фондом.

Роль институциональных инвесторов и, прежде всего, пенсионных фондов, в финансировании венчурных инвестиций не всегда была такой большой, как сейчас. Если в 1987 г. в США доля пенсионных фондов в финансировании венчурных фондов составляла 15 %, то в 1998 г. – уже 47 %
. 
Безусловно, рост вложений институциональных инвесторов – одна из главных причин увеличения активности американской венчурной индустрии в 80 ( 90-е гг. Однако с этим связаны и определенные негативные тенденции – беспрецедентный приток денег в отрасль привел к появлению множества новых недостаточно опытных и недостаточно профессиональных участников, а также повышение давления на венчурных капиталистов с требованиями обеспечить высокие результаты уже в краткосрочной перспективе – менеджер пенсионного фонда, как правило, не может позволить себе демонстрировать низкие результаты доходности портфеля даже на коротких промежутках времени. Последний фактор – одна из основных причин смещения интереса венчурных капиталистов к финансированию бизнесов на более поздних стадиях развития с целью более быстрого выхода, в ущерб финансированию стартапов.

Секрет того, каким образом венчурные фонды достигают высокой доходности вложений при приемлемом риске, состоит в их инвестиционной стратегии (какие проекты выбираются) и способах структурирования сделок.

Стратегия отбора проектов для венчурного фонда чрезвычайно важна. Только около 1 % проектов, которые получает на рассмотрение венчурный капиталист, доходят до стадии финансирования; 90 % предложений отклоняются уже в результате предварительного рассмотрения, оставшиеся 10 % подвергаются более глубокому анализу, только 3 – 4 % доходят до стадии due diligence, и только около трети из них получают финансирование.

Вариантов оформления сделки может существовать достаточно много. Но существует общая закономерность: сделка структурируется таким образом, чтобы дать венчурному фонду возможности получения еще большего дохода в случае успеха предприятия и в то же время – застраховать его от потерь в случае неудачи.

Типичным инструментом для венчурных инвестиций в США являются привилегированные конвертируемые акции. В момент выхода из инвестиции эти акции конвертируются в обыкновенные и продаются стратегическому инвестору (крупной корпорации) или на фондовом рынке посредством IPO. Данный инструмент предоставляет инвестору определенную страховку на случай неудачи. Ключевым свойством таких акций  являются преимущественные права их владельцев (венчурных капиталистов) –  в случае ликвидации предприятия (неудачи проекта) простые акционеры не могут получить ничего, пока предприятие не вернет весь объем инвестиций собственникам привилегированных акций. 

Кроме того, условия сделки обычно содержат положения о защите венчурного фонда от размывания капитала. В случае успеха проекта и возникновения потребности в дополнительном финансировании венчурный фонд имеет право покупать акции новых выпусков по такой же цене, как и на первоначальном этапе финансирования, несмотря на возросшую стоимость предприятия, или, как минимум – по заранее определенной цене, которая может быть значительно ниже справедливой стоимости. В других случаях условием соглашения является сохранение за венчурным фондом первоначальной доли в бизнесе (на льготных условиях), независимо от последующих новых раундов привлечения капитала.

В любой сделке венчурного финансирования потенциально заложены существенные агентские издержки, включающие как прямые потери, связанные с возможными конфликтами интересов между инвесторами и менеджментом, так и затраты на преодоление таких конфликтов интересов. Эффективное структурирование сделки позволяет, насколько это возможно, снижать агентские издержки. Инструментами здесь служат: участие менеджмента в собственном капитале предприятия, прямое участие венчурных капиталистов в контроле и управлении через активную работу в наблюдательном совете, а также поэтапное финансирование проекта, когда каждый следующий раунд финансирования реализуется в зависимости от определенных измеряемых показателей успешности развития проекта.

Венчурные фонды обычно стремятся к снижению своих рисков через диверсификацию. Это означает, что для финансирования проектов, как правило, привлекается несколько фондов – один ведущий и несколько соинвесторов. Достаточно редко один фонд полностью финансирует проект. Привлечение партнеров позволяет фондам в большей степени диверсифицировать свои инвестиции, финансируя большее количество проектов, что существенно снижает риски. Совместное финансирование имеет и другие преимущества – это позволяет привлекать экспертов из других фондов и повышать доверие инвесторов к успеху предприятия.

Однако в США государство также оказывает должную поддержку инновационного развития. Это происходит в рамках основных программ поддержки, таких, как «Инновационные исследования в малом бизнесе» (The Small Business Innovation Research – SBIR), «Трансферт технологий малого бизнеса» (The Small Business Technology Transfer – STTR), «Программа высоких технологий» (or the Advanced Technology Program).
Программа SBIR служит для привлечения инновационных идей малого бизнеса для решения научно-технических проблем по тематике крупнейших федеральных министерств и национальных агентств, которые могут  субсидировать по 100 млн долл. для выполнения НИОКР силами малого бизнеса. Эти организации сами определяют размеры и виды финансовой поддержки и готовят тематические планы НИОКР, оценивают перспективность новаторских идей и проводят конкурсы по распределению субсидий, грантов или контрактов. SBIR – это конкурсная программа, связанная с исследованиями проблем науки и техники на государственном уровне. В зависимости от полученной малым предприятием квалификационной оценки, перспективности его предложения и возможностью коммерциализации результатов определяется и сумма финансирования, и процесс реализации работ. Малые предприятия, претендующие на участие в программе SBIR, должны отвечать высоким требованиям в части квалификации исследователей, разработчиков и аналитиков, занятых на предприятии. 

Кроме того, чтобы отвечать квалификационным требованиям, предприятие должно быть частным, коммерческим, принадлежать гражданину США; предприятие должно быть прибыльно работающим; на предприятии должны работать профессиональные исследователи, и количество работающих не должно превышать 500 чел. 

Для участия в программе предприятия должны разработать специальный бизнес-план по тематике исследования. Реализация проекта по программе SBIR проходит в три этапа. На первом этапе осуществляется исследование как таковое, в ходе которого нужно подтвердить перспективность проекта. Те предприятия, которые справились с задачами первого этапа, приступают к реализации второго этапа, в ходе которого завершаются все исследовательские и проектные работы с оценкой их коммерческого потенциала. Результатом третьего этапа является коммерческое применение разработок. 

По программе SBIR обязательное финансирование предусмотрено только на первом этапе, на втором этапе финансирование предоставляется опционально, и на третьем этапе государство в большей части не финансирует проекты, для этого привлекаются специальные венчурные фонды.

По данным АМБ за 2004 г., в рамках программы SBIR было реализовано 6348 проектов на общую сумму 2,014 млрд долл. При этом, по I фазе было профинансировано 4304 проекта на 497 млн долл., из них во II фазу вышло только 2044 проекта, суммарное финансирование которых составило 1,52 млрд долл
.
Задачей второй федеральной программы «Программы трансферта технологий малого бизнеса» (STTR) является ускорение инновационной деятельности с целью обеспечения научно-технического базиса для развития национальной экономики США в ХХI в. Развитие и совершенствование технологий осуществляется под патронажем программы STTR, которая стимулирует малые предприятия к взаимодействию с некоммерческими исследовательскими институтами. 

Эта программа даёт малым предприятиям возможность получить финансовую и техническую помощь в создании совместных предприятий и/или временных объединений, ориентированных на разработку новых технологий, начиная от идеи и заканчивая коммерческим применением результатов. Основными заказчиками исследований по этой программе также  являются крупнейшие министерства и федеральные агентства США. Надзор осуществляется Ассоциацией малого бизнеса США. 
По данным АМБ за 2004 г., в рамках программы STTR было реализовано 842 проекта на общую сумму 208,7 млн долл. При этом по I фазе было профинансировано 654 проекта на 83 млн долл., из них во II фазу вышло только 188 проектов, суммарное финансирование которых составило 125,7 млн долл. Квалификационные требования по программе STTR аналогичны требованиям по программе SBIR, за исключением того, что ведущие исследователи могут не состоять в штате предприятия. Также участниками программы являются некоммерческие исследовательские институты США, финансируемые из государственного бюджета. 

Другим действенным механизмом финансирования инновационной деятельности малого бизнеса является программа «Инвестиционные компании малого бизнеса» (Small Business Investment Company – SBIC), которая была инициирована Конгрессом США в 1958 г. Эта программа реализуется и координируется АМБ и в настоящее время в США действует более 500 инвестиционных компаний малого бизнеса, которые осуществляют различные виды инвестиций. Практически все компании являются частными коммерческими предприятиями. Они предоставляют акционерный капитал, долговременные займы, облигационные займы, а также оказывают услуги по финансовому менеджменту.

Кроме того, существует ряд иных государственных программ финансирования и технической поддержки, а также  имеется множество законодательных, финансовых, налоговых и имущественных рычагов на всех уровнях власти, способствующих развитию инновационной деятельности во всех сферах бизнеса.

Коммерциализация инноваций в США ведется как в сфере крупного, так и малого бизнеса, так и кластерами предприятий.  Инновации в крупном бизнесе создаются на базе транснациональных корпораций США.
К наиболее крупным Американским ТНК относятся Apple Inc., AOL, Boeing, Citigroup, Coca-Cola, Dell, Exxon, General Electric, General Motors, Google, Hewlett Packard, IBM, Lockheed Martin, McDonald’s, Microsoft, Nike, Inc., PepsiCo, Procter & Gamble, Wal-Mart Stores, Inc., The Walt Disney Company, Xerox, Yahoo!

ТНК являются одной из важнейших составных частей мировой иерархии НИОКР, поскольку, с одной стороны, доступ к финансовым ресурсам значительно проще, чем для государственных структур, а с другой стороны, НИОКР является, безусловно, очень важной, но не единственной и не главной сферой их деятельности; т. е. риски финансовых потерь для ТНК значительно меньше, чем для венчурных инвесторов. 
Доля ТНК в мировом производстве инноваций значительно превышает их долю в финансировании НИОКР и приближается по разным оценкам к 40-50 % от общемирового. Это объясняется несколькими причинами
.

Во-первых, именно ТНК зачастую становятся исполнителями государственного заказа на производство той или иной инновационной продукции (в основном в области ВПК), причем государства выделяют им значительные суммы денег на разработку новых технологий. 
Во-вторых, все большее распространение приобретает практика поглощения крупными ТНК более мелких компаний, готовящихся к выходу на рынок с инновационным продуктом или технологией, в момент создания теми работающего прототипа. То есть все расходы на НИОКР несет поглощаемая компания, а ТНК использует свои ресурсы лишь для конечной стадии коммерциализации нововведения – организации массового производства. В этом случае ТНК не осуществляет вложений непосредственно в научно-исследовательскую деятельность, т. к. сумма, потраченная на приобретение сторонней компании, учитывается в статистике слияний и приобретений и никак не отражается в статистике затрат ТНК на НИОКР. Подобный способ приобретения новых технологий и продуктов наиболее распространен в настоящее время в сфере производства программного обеспечения, электронных средств связи и обработки информации. 
В-третьих, крупные ТНК все чаще образуют стратегические альянсы для более эффективного осуществления НИОКР. Конечно, различные типы соглашений между ними существовали и в прошлом. Так, по-прежнему присутствуют на мировом рынке международные картели, заключаются многочисленные неформальные соглашения. Но если они касаются в основном регулирования тех или иных моментов рыночных отношений (сфера действия, цена, рыночная доля), то новый тип стратегических союзов главным образом связан с НИОКР. Последние нацелены на то, чтобы минимизировать высокие исследовательские издержки, особенно на стадии, предшествующей коммерциализации, за счет более эффективного использования знаний, имеющихся у всех участников союза.

В-четвертых, ТНК часто прибегают к организации формально независимых от материнской корпорации исследовательских центров и венчурных подразделений. Этот метод применяется для того, чтобы эффективно использовать все новые разработки, даже те, которые не нужны материнской ТНК или не являются для нее профильными. 
Таким образом, ТНК являются важнейшими субъектами НИОКР и оказывают значительное влияние на географию мирового производства инноваций.

В настоящее время инновационная деятельность ТНК испытывает все возрастающее влияние двух главных процессов, характеризующих современный этап перестройки мирохозяйственной системы – процессов интернационализации и глобализации. Появляется все больше фирм, проводящих НИОКР за пределами страны базирования. Раньше ТНК проводили подобные исследования лишь для того, чтобы использовать силу материнской компании на местных рынках. Теперь же перенос отдельных этапов НИОКР из страны базирования в принимающие страны следует рассматривать как часть глобальной стратегии ТНК по интеграции инновационной деятельности по всей системе материнской компании, когда каждый из филиалов специализируется на разработке того направления НИОКР, в котором он наиболее компетентен.

Подход, используемый американскими корпорациями при размещении своих исследовательских подразделений, является наиболее прагматичным. Исследовательский центр размещается в том месте, где это наиболее экономически выгодно материнской компании. С одной стороны, в США на сегодняшний день существуют наиболее благоприятные условия для инновационной деятельности: либеральное законодательство, льготное налогообложение НИОКР, большие объемы венчурного капитала, отлаженные механизмы коммерциализации нововведений и лучшие высококвалифицированные кадры со всего мира. Однако многие американские ТНК создают свои исследовательские подразделения в Европе и Азии, руководствуясь своими, зачастую не очень понятными стороннему наблюдателю мотивами.

Среди американских корпораций наиболее инновационной называют Apple, которая в 2009 г. третий раз подряд заняла первое место в ежегодном рейтинге компаний, использующих наибольшее количество инноваций в своих продуктах, составляемом изданием BusinessWeek. Apple набрала в рейтинге вдвое больше пунктов, чем ближайший преследователь – Google, занявшая второе место. Места в первой пятерке, помимо Apple и Google, заняли Toyota, General Electric и Microsoft
.
Рейтинг World’s Most Innovative Companies составляется на базе данных, полученных по опросам руководителей полутора тысяч крупнейших мировых компаний. В 2009 г. лидерами стали две наиболее крупные американские корпорации сферы ИТ: 1-е место заняла американская Apple, на 2-м месте – Google, на 3-м – крупнейший в мире автомобилестроитель Toyota Motors.

Эксперты BusinessWeek усовершенствовали методику оценки инновационности бизнеса: 80 % оценки выносилось на основе данных опроса, вес дохода по акциям составляет 10 %, динамика выручки за три последние года и операционного дохода дают еще по 5 %.

В список  первых пятидесяти самых инновационных компаний мира попала одна компания из Сингапура, две – из Индии, одна – из Южной Кореи, три – из Германии, по четыре из Британии и Японии, финская Nokia, а также голландская финансовая группа ING. Все остальные места занимают американские корпорации. 
Финансовый кризис, вырвавшаяся из-под контроля инфляция, высокие цены на энергоресурсы заставляют бизнес экономить, однако некоторые компании, наоборот, концентрируются на инновациях. 
Четвертая в рейтинге – General Electric – создала первый переносной прибор для электрокардиограммы в Индии. Инженеры General Electric поставили перед собой задачу превратить стационарный электрокардиограф за 5,4 млн долл. в переносной агрегат. За 3,5 года задача была решена. Цена переносного аппарата снижена с 10 до 1,5 тыс. долл. Вложенные в разработку нового устройства 0,5 млн долл. вернутся через 1,5 года
.
Американская компания Pure Digital Technologies, производитель популярной видеокамеры Flip Video, также является одной из наиболее успешных. Фирма вышла на рынок в 2001 г. как производитель одноразовых фотоаппаратов и видеокамер. Работая в чрезвычайно интенсивном сегменте рынка бытовой электроники, она бросила вызов таким гигантам, как Sony и Panasonic. В 2008 г. 80 сотрудников произвели вполне демократичную видеокамеру с начальной ценой 120 долл., что является беспрецедентно низкой ценой, т. к. средняя цена аналогичного товара на рынке составляла 314 долл. В 2007 г. около 6 млн потребителей в США превратили камеру от Pure Digital в настоящий хит бытовой электроники. Добиться роста объема продаж нового продукта до 1 млн шт. менее чем за год – очень приличный результат. Камера Flip размером с кусок мыла, без десятков кнопок и множества кабелей, обеспечила рост выручки компании в 2007 г. на 300 %
.
General Motors внесли инновации в классику, предложив мини-версию популярного внедорожника Hummer. В 2008 г. он представил концепт-кар Hummer HX, потребляющий на 50 % меньше топлива. Авто оснащено 3,6-литровым двигателем, работающим на этаноле. 
Microsoft вывел на рынок программный пакет ESP стоимостью в 799 долл., при помощи которого другие фирмы могут создавать свои собственные тренинговые игры. Для сравнения: наем дизайнера и разработчика нового продукта обходится в 0,5 млн долл.

США является единственной страной, генерирующей прорывные технологии. Например, пена под названием TEEK, которая может принимать разные формы и служить прекрасным звуко- и огнеизолятором, суперпластмасса, по свойствам превосходящая традиционные металлы, еда, которая лечит, новые поколения материалов для одежды, машиностроения и фармацевтики, прорывные открытия в нанотехнологиях (хотя бы нанотрубки), биотехнологиях и генетике – вот далеко не полный перечень последних американских разработок.

Малый и средний бизнес вносят большой вклад в формирование материальной основы благосостояния и социальной стабильности всех индустриально развитых стран мира. 

Суть современной концепции механизма коммерциализации технологий заключается в том, что передача технологий из науки в промышленность может быть эффективной лишь при активном сотрудничестве всех субъектов инновационной деятельности (ученых, разработчиков, инвесторов, предпринимателей, государственной власти и потребителей) и полной реализации разработчиком и изобретателем права интеллектуальной собственности. Одна из форм реализации этого права – именно малое инновационное предпринимательство, малый наукоемкий бизнес. Предприятия малого бизнеса, будучи важнейшим субъектом инноваций, могут внести существенный вклад в развитие производства в технически передовых областях. В условиях «новой экономики», важнейшей составляющей которой наряду с информатизацией являются инновации, происходит расширенное вовлечение в инновационный процесс малого бизнеса при помощи венчурного капитала. Инновационная деятельность малых фирм создает базу для структурной перестройки всего хозяйства на наукоемкой основе. Малый бизнес служит основным источником нововведений, генератором новых решений, и само его присутствие создает предпосылки к инновационному развитию экономики. При оценке инновационного потенциала малого бизнеса следует исходить из положения, что малый бизнес инновационен по своей природе. Этому способствуют следующие характеристики организаций малого бизнеса
: 
· большая гибкость малой фирмы при прочих равных условиях, мобильность и адаптивность, поскольку во главе фирмы часто стоит автор нововведения. Большая гибкость и адаптивность малых предприятий дает преимущества прежде всего в быстро меняющихся условиях (будь то технологические изменения или экономическая среда в целом);

· многоплановый характер мотивации к инновационной деятельности, обусловленный экономическими и неэкономическими факторами (внеэкономическая причина – честолюбие автора изобретения, экономическая причина – успешная реализация изобретения, позволяющая автору состояться как предпринимателю);

· узкая специализация творческого поиска;

· немногочисленный персонал;

· ориентация на конечный результат;

· возможность идти на риск, что абсолютно неприемлемо для большинства крупных организаций. Научное предпринимательство связано с особым риском (статистика показывает, что путь от идеи до наукоемкого коммерческого товара занимает от трех до пяти лет; лишь одна инновация из десяти доходит до рынка);

· малые фирмы, работающие по аутсорсингу с крупными, оперативно реагируют на спрос к изменениям со стороны крупного бизнеса и становятся источниками инноваций в экономике;

· динамическая роль малого бизнеса как источника развития, значительно превышающая его относительно низкую эффективность;

· высокая производительность труда и малые издержки производства;

· высокая отдача на единицу денежных средств, вложенных в НИОКР.

Основное преимущество малого бизнеса заключается в повышенной творческой инициативности, способности к быстрым переменам, самостоятельности в принятии главных решений, что позволяет получать выгоды от изменений во внешней среде, способствует созданию и внедрению новшеств. Характерна легкость, с которой вводят новшества многие небольшие компании. Они разрабатывают новые изделия, процессы и услуги со скоростью и эффективностью, которой не могут достичь крупные компании. В небольшой фирме обычно хорошо налажены коммуникации. Сотрудники постоянно находятся в контакте друг с другом, быстро приходят к общему мнению в оценке трудностей. Им приходится менять характер работы или дублировать друг друга, чтобы избавиться от критических «узких мест». Часто один и тот же человек выполняет многочисленные функции. Пересечение обязанностей помогает преодолению организационных барьеров, препятствующих инновационным процессам. Руководство малых компаний, как правило, терпимее относится к неудачам в работе своих сотрудников, понимая, что создавать новое нелегко. Успешно действующие компании предоставляют своим сотрудникам оплачиваемое время для проведения поисковых работ по рисковым проектам.

Приоритетное поле деятельности малых фирм составляют наукоемкие отрасли. К характерным особенностям наукоемких отраслей, определяющим их роль в экономике в целом, относятся: высокие темпы роста, в 3 - 4 раза превышающие темпы роста прочих отраслей хозяйства, что во многом обусловлено большей долей добавленной стоимости в конечной продукции; повышенная заработная плата работающих; крупные объемы экспорта и, что особенно важно, высокий инновационный потенциал, обслуживающий не только обладающую им отрасль, но и другие отрасли экономики, порождающий «цепную реакцию» нововведений в национальном и мировом хозяйстве. Наукоемкие отрасли, как правило, основаны на высоких технологиях; это требует, чтобы технологический уклад, формирующий основные технико-технологические решения отрасли, ее производственный потенциал относились к технологическим укладам высокого уровня. Наивысшим считается седьмой технологический уклад, в котором развиваются такие отрасли, как микробиология, генетика и т.п.

Что касается сферы услуг, то здесь к наукоемким относятся пять отраслей: современные виды связи, финансовые услуги, образование, здравоохранение и бизнес-услуги. 
Последние включают разработку программного обеспечения, контрактные исследовательские разработки, консультативные, маркетинговые и другие услуги, используемые при организации и ведении современного бизнеса.

Инновационность предприятия характеризуется и показателями обновляемости нововведений – количеством разработок или внедрений нововведений – продуктов и процессов.

В США 55 % новых товаров создано на предприятиях малого бизнеса. Инновационный потенциал малого бизнеса обусловлен его экономической и технологической гибкостью в реализации новых идей, позволяющей реагировать на требования рынка. Малое инновационное предпринимательство основано на коммерциализации новейших достижений отечественной науки и техники, изобретений и открытий. 
Таким образом, в США развиты все пять основных блоков национальной инновационной системы: блок порождения знания, блок трансфера технологий, блок финансирования, блок производства и блок подготовки кадров. В функционировании каждого блока принимает участие как государственный, так и частный сектор, в принципе можно утверждать, что частный сектор является основой инновационной системы США. 

2.2. Кластеры как наиболее успешная форма       реализации инновационной деятельности в США
Опыт США показывает, что экономическое развитие регионов зависит от сложной системы взаимосвязанных факторов, среди которых территориальное расположение и высококвалифицированный персонал играют важную, однако не исключительную роль. Кроме того, ни отраслевая структура, ни наличие новых высокотехнологичных отраслей не определяют в полной мере экономический рост региона. Анализ показывает, что наиболее динамичное развитие получают те регионы, где сформировались так называемые промышленные или инновационные кластеры – комплексы предприятий (промышленных компаний, исследовательских центров, научных учреждений), органов государственного управления, профсоюзов общественных организаций и пр. на базе территориальной концентрации сетей специализированных поставщиков, основных производителей и потребителей, связанных технологической цепочкой. Эти комплексы выступают альтернативой секторальному (отраслевому) подходу. 

Высокую конкурентоспособность и стабильный экономический рост в основном определяют факторы, стимулирующие распространение новых технологий, прежде всего, характер и структура взаимодействия науки, образования, финансирования, государственной политики и промышленности. Наиболее жизнеспособные кластеры инновационной активности формируются на основе диверсификации межсекторальных (межотраслевых) связей. Разнообразие различных источников технологических знаний и связей облегчает комбинацию факторов производства и становится предпосылкой любой инновации. 

Территориальные инновационные промышленные кластеры имеют в своей основе определенную устойчивую систему распространения новых знаний, технологий и продукции – так называемую технологическую сеть. Они опираются на совместную научную базу. Предприятия кластера имеют дополнительные конкурентные преимущества за счет возможности осуществлять внутреннюю специализацию и стандартизацию, минимизировать затраты на внедрение инноваций. Важной особенностью таких кластеров является наличие в их структуре гибких предпринимательских структур малого бизнеса, позволяющих формировать так называемые инновационные «точки роста». 

Территориальные промышленные кластеры имеют чрезвычайно важное значение для развития предпринимательства по нескольким причинам. Прежде всего, они дают возможность фирмам иметь высокую степень специализации. Это позволяет предпринимателям создавать новые фирмы, обслуживающие конкретную промышленную нишу. При этом меньшая степень вертикальной интеграции структур внутри кластера облегчает вхождение в кластер новых фирм. В кластерных структурах облегчается доступ к капиталу, т.к. географическая концентрация фирм имеет большую притягательную силу для «ангелов бизнеса» и венчурных капиталистов, многие из которых сделали свою карьеру в расположенных в этих кластерах отраслях промышленности. Близость большого количества фирм облегчает обмен идеями и передачу знаний от специалистов входящих в кластер фирм, начинающих свое собственное дело. 

Задача формирования и укрепления региональных инновационных кластеров в США была поставлена в число важнейших национальных приоритетов в последнем докладе Национального совета по конкурентоспособности США 2001 г. В нем говорится: «В эпоху, когда национальные границы становятся менее важными по мере глобального движения капитала, технологий и таланта, двигатели инноваций, как никогда, приобретают локальный характер»
.

В США, поскольку американские ученые раньше других начали изучать принципы развития региональных экономик, а М. Портер был пионером-разработчиком кластерной модели, промышленные кластеры стали весьма популярны. Штаты Аризона, Калифорния, Коннектикут, Флорида, Миннесо​та, Северная Каролина, Огайо, Орегон, Вашингтон возглавили этот процесс и приняли соответствующие программы, сотни городов и территорий разрабо​тали свои кластерные стратегии. Ярким примером кластера является «Сили​коновая долина», где заработная плата специалистов составляет 125 тыс. долл. в год. Занято 2,5 млн чел. Венчурные вложения в 2001 г. составили 68,8 млрд долл. (в 1991 г. – 2 млрд долл.)
.

В штатах создаются комиссии по инициированию создания кластеров. Аналитическую работу ведут научные центры и университеты. Комиссия распределяет доли участников кластеров, помогает преодолевать препятст​вия, проявляет заботу об укреплении кластеров. Первоначальный капитал выделяется штатом, затем привлекаются средства частных компаний. Характерным для американских кластеров является то, что они участвуют в глобальной конкуренции. Приоритетами считаются инновационные подходы, работа основана на принципах партнерства.

Поскольку единой модели не существует, поэтому, чтобы определить необходимую и целесообразную структуру формирующегося кластера в США, ведутся обширные и глубокие исследования кластерных комплексов. Используя компоненты методики факторного и матричного анализа, исследователи института региональных  исследований США сделали попытку рассмотреть проблему национальной экономики через призму существующих кластерных объединений. В ходе исследований интенсивности связей между отраслями, кластерами, секторами кластеров выделено 23 производственные кластерные группы, объединенные в четыре блока, в которых было от пяти до 116 секторов-участников; в них входили от 82 до 102 тыс. предприятий с количеством занятых от 38 тыс. до 4,5 млн чел., которые создавали добавленную стоимость от 4,5 до 324 млрд долл.
.
Таким образом, в США производство инноваций происходит на всех уровнях бизнеса и более успешно, чем в других развитых странах. Однако это происходит не только по причине того, что американские ученые стали пионерами в области инновационной деятельности и разработки инновационных систем. Причиной эффективности американской инновационной системы можно назвать сбалансированное внимание ко всем блокам инновационной системы, начиная с образования и подготовки кадров и заканчивая блоком производства и коммерциализации.
Наиболее успешным примером кластера в США называют Силиконовую Долину.
Однако также существуют и другие успешные, классически организованные кластеры. Например, деревообрабатывающий кластер в Монтане или винодельческий кластер в Калифорнии. Примеры этих кластеров являются показательными, т. к. при наличии благоприятных природных условий и должного объема мотивации компании этих штатов сумели укрепить конкурентоспособность не только штатов, но и государства в целом.

Деревообрабатывающий кластер (Монтана, США). С начала 1970-х гг. деревообрабатывающий сектор экономики Монтаны начал доминировать в экономике штата. Он стал крупнейшим по ко​личеству рабочих мест и по вкладу в валовой продукт штата. Хотя крупнейшими работодателями являются транснациональные корпорации, раз​витие мелкого и среднего бизнеса в областях и сегментах рынка с высокой волатильностью позволило развить в Монтане целые направления, сопут​ствующие деревообработке, например, производство мебели под заказ, по​стройка домов и т.п.
К началу 1990-х гг. кластер деревообработки оформился и стал весьма диверсифицированным. Несмотря на то, что были приняты федеральные программы по сокращению вырубки лесов, в Монтане теперь бо​лее 350 различных компаний, занятых не только вырубкой и первичной выработкой, но и специализирующихся в архитектурных решениях, создании экологически «дружелюбной» мебели, предметов обстановки, предметов «народных промыслов» и искусства из натурального дерева Монтаны.
Состав и структуру деревообрабатывающего кластера можно охарактеризовать по его ключевому компоненту – природным ресурсам, т.е. древесине. С этой точки зрения продуктовая линейка начинается от момента вырубки леса и заканчивается созданием высокотехнологичных продуктов из древесины. Ключевой (центр) кластер состоит из пяти основных сегментов (субкластеров):
· заготовка леса и лесопилки;

· производство домов из бревен;
· первичная обработка древесины, доски и стройматериалы;
· мебель и интерьеры;
· целлюлозно-бумажный сектор.
Большинство компаний составляет средний малый бизнес с количеством работников чуть более 10-20 чел. на фирму. Исключение составляет целлюлозно-бумажный сектор, что обусловлено относительно высокой технологичностью производства, стоимостью основных фондов. Кроме вышеперечисленных в ключевой части кластера можно выделить следующие сегменты:
( ассоциации, советы и союзы. Деятельность данных объединений в основном ограничена лоббированием увеличения лесозаготовок (без особого успеха), введением аттестаций и сертификатов ряда профессий и формированием стандартов качества;
( образовательные учреждения. Из-за специфики деятельности потребность в высоком уровне образования крайне ограничена. Большинство компаний достаточным образовательным критерием считают общую грамотность.  Существует  потребность  в  специализированных  программах обучения персонала навыкам работы с технологическим оборудованием;
( поставщики оборудования. Оборудование не является высокотехнологичным и не требует длительных программ обучения. Совместно с образовательными  учреждениями поставщики проводят выездные образовательные курсы без отрыва от производства;
( транспорт  и логистика.  Местный  бизнес  представлен  частными предпринимателями, имеющими грузовой автотранспорт, или мелким и средним бизнесом, работающим аналогично. В дальних перевозках цели​ком и полностью доминируют национальные и международные компании;
( поставщики технических и консультационных услуг. Это сектор, в который входит ряд компаний, осуществляющих ремонт и техническое об​служивание оборудования. Юридические и страховые компании представ​лены филиалами национальных компаний;
( поставщики программного обеспечения. Единственный развиваю​щийся сегмент кластера. Является потребителем высокопрофессиональной рабочей силы и поставщиком ряда инновационных решений, прежде всего для фирм, занятых производством мебели. Собственных специалистов не хватает. Обучение наладить не удалось. Уровень заработной платы достаточно низкий, преимущественно приглашаются специалисты из Канады;
( экспортные компании  и торговые представительства.  Мелкий  и средний бизнес – основная составляющая кластера – не имеет доступа на национальный и международный рынки. Значительные надежды возлага​ются на электронную коммерцию, частично стирающую такие барьеры.
Однако у данного кластера существует несколько напряженных моментов в развитии: уровень кооперации в кластере низкий – ассоциации, общественные организации и образовательные учреждения пока не в состоянии найти приемлемый для большинства членов кластера выход из затянувшейся депрессии в экономике кластера и выработать стратегию его развития. Снижение квот на вырубку леса и конкуренция со стороны зарубежных производителей мебели постепенно сокращают количество предприятий в кластере и, соответственно, количество рабочих мест.

Более положительными характеристиками обладает кластер виноделия в Калифорнии.
Традиционно в индустрии виноделия доминировали европейские страны, прежде всего, Франция, Испания и Италия. Уникальная комбинация природных факторов, многовековые традиции виноделия, инфраструктура и сложившиеся вкусы потребителей способствовали монопольному праву европейских производителей вина на доминирование в глобальном масштабе. Однако за последние 30 лет в отрасли произошли существенные изменения, значительно увеличился спрос на качественные вина, про​изошли изменения в потребительских вкусах и пристрастиях, потребление вина стало символом здорового образа жизни. Одновременно во многих странах, где климатические условия позволяют возделывать основные сорта винограда, стало бурно развиваться виноделие. К основным регионам можно отнести штат Калифорния (США), Австралию, Чили, Аргентину и Южную Африку. Наиболее успешным «новым» районом виноделия стала Калифорния (США). В 1997 г. Калифорния произвела 90 % всего вина в США – 420 млн галлонов, что сделало ее четвертым в мире производителем (по объему) после Франции, Италии и Испании.

В 1997 г. в Калифорнии существовало более 740 виноделен. Согласно мнению экспертов, к середине 90-х гг. калифорнийским виноделам удалось добиться качества продукции, сопоставимого с качеством продукции лучших регионов Франции, и в 1997 г. потребители по достоинству оценили это – суммарный оборот винодельческих хозяйств составил 5,9 млрд долл. США. Рентабельность инвестированного капитала возросла с 4 % в 1991 г. до 23 % в 1997 г. Доля в мировом экспорте вина достигла 3 %, что является более чем значительным успехом, т.к. изначально продукция калифорнийских виноделов была ориентирована, прежде всего, на национальный рынок.

История возникновения кластера виноделия в Калифорнии начинается с начала XVII в., когда испанцы заложили первые виноградники. К середине XIX в. была основана первая коммерческая винодельня, завезены сортовые культуры винограда и приглашены специалисты из Европы. Калифорнийские производители вина впервые представлены на всемирной выставке 1889 г. в Париже, отклики были весьма умеренны.

С начала 1970-х гг. производители вина в Калифорнии взяли курс на завоевание национального рынка и вытеснение с рынка импортного ви​на; стали выходить специализированные сборники, пропагандирующие здоровый образ жизни и потребление отечественных вин, с 1979 г. вы​ходит журнал Wine Spectator. В середине 1980-х гг. ряд крупнейших корпораций, таких, как Coca-Cola и Seagrams, приобрели винодельческие хозяйства в Калифорнии.

Технологический аспект деятельности винодельческого кластера в Ка​лифорнии можно рассматривать как один из методов анализа, т. к. в нем имеет место совмещение базисных характеристик кластера природных ресурсов и сельскохозяйственного кластера. 
Технологический центр класте​ра включает: 

( виноградники. Виноград является основным сельскохозяйственным продуктом в Калифорнии. Объем его производства составил 2,8 млрд долл. США в 1997 г.;
(  винодельни. Всего в Калифорнии работает около 800 виноделен, из них 10 являются крупнейшими, на их долю приходится 80 % продукции. В подавляющем большинстве случаев винодельни не являются собственниками виноградников, их доля собственности составляет менее 15 %. Винодельни являются собственниками наиболее известных торговых марок и брэндов и используют собственные виноградники только для производства премиальных сортов вин высокого качества. 

Ключевую роль в кластере играют каналы сбыта. Можно выделить три основных канала сбыта: собственные оптовые компании, крупные сетевые торговцы и крупные розничные продавцы.

Огромное внимание уделяется маркетингу. В Калифорнии ряд крупнейших маркетинговых и рекламных агентств полно​стью специализируются на обслуживании винодельческого комплекса. 
Образовательный сегмент кластера хорошо развит и представлен крупнейшими государственными и негосударственными образовательными учреждениями. К наиболее известным субъектам образовательного сегмента кластера можно отнести Калифорнийский университет, где существует факультет виноделия. Большинство крупных виноделен имеют собственные программы повышения квалификации, активно практикуются программы обмена опытом с европейскими университетами и институтами. Образовательный сегмент кластера полностью покрывает потребность кластера в квалифицированных кадрах. 
Научно-исследовательские программы в основном проводятся во взаимодействии с образовательными учреждениями штата и национальными сельскохозяйственными институтами. 

Таким образом, можно заключить, что кластер виноделия в Калифор​нии представляет собой комбинацию качеств, присущих сельскохозяйст​венным кластерам и кластерам природных ресурсов. Несмотря на свою природу, в кластере существенную роль играют образовательные и науч​ные учреждения, и, вероятно, их роль только возрастет, но акцент сместит​ся в сторону комплексных проектов. Кластер прошел этап развития и ста​новления и в настоящее время, по всей видимости, находится на этапе де​ления на несколько субкластеров, что вызвано целым комплексом причин специализацией, конкуренцией, выходом на международные рынки, слия​ниями и поглощениями.
Силиконовая долина (Кремниевая долина) ( это регион в штате Калифорния, отличающийся большой плотностью высокотехнологичных компаний, связанных с производством компьютеров и их составляющих, особенно микропроцессоров, а также программного обеспечения, устройств мобильной связи, биотехнологии и т. п. Возникновение и развитие этого технологического центра связано с сосредоточением ведущих университетов, крупных городов на расстоянии менее часа езды, источников финансирования новых компаний, а также климатом средиземноморского типа, благоприятного для такого рода концентраций производства.
В настоящее время Силиконовая долина географически включает в себя урбанизированную северную часть долины Санта-Клара и примыкающие к ней с северо-запада районы полуострова Сан-Франциско и с северо-востока восточный берег залива Сан-Франциско. Столицей Силиконовой долины называют г. Сан-Хосе.
 «Силиконовая долина» на сегодняшний день включает 30 городов и часть 4 графств-районов, вмещает штаб-квартиры более 7000 технологически высокоразвитых компаний, предоставляет 1,35 млн рабочих мест и является местом проживания 2,5 млн чел. Благодаря образованию Силиконовой долины в штате Калифорния произошла смена экономического уклада с аграрного на электронный. А в 1990-х гг. был осуществлен переход от экономики высокотехнологичных производств к экономике, основывающейся на знаниях.
Одним из ключевых моментов развития долины стало создание Стэнфордского индустриального парка. После Второй мировой войны количество студентов в Стэнфордском университете резко увеличилось и возникли потребности в дополнительных финансах. Университет владел большим участком земли (около 32 км²), которую не имел право продавать. Руководство предложило сдавать землю в долговременную аренду для использования в качестве офисного парка. Тем самым, учебное заведение стало получать доход по земельной ренте, а компании могли воспользоваться лизинговыми инструментами. Ввод ограничений на такую аренду для высокотехнологических компаний, позволил решить вторую главную проблему университета – выпускники Стэнфорда получили возможность найти работу в непосредственной близости от Альма-матер; решены были и проблемы компаний, связанные с поиском высококвалифицированных специалистов.

Первой компанией, которая переехала в Стэнфордский индустриальный парк, была «Varian Associates». В 1951 г. компания подписала договор об аренде, а в 1953 г. переехала в первое построенное здание комплекса. Вскоре там же были открыты офисы «Eastman Kodak», «General Electric», «Shockley Semiconductor Laboratory», «Lockheed», «Hewlett-Packard» и других компаний. 
В 2006 г. Силиконовая долина была третьим по величине технологическим центром в США (по числу занятых в сфере высоких технологий – 225300 рабочих мест) после Нью-Йорка и Вашингтона. По другим данным, в зоне залива Сан-Франциско трудятся более 386000 специалистов информационной отрасли, что дает право Силиконовой долине считаться крупнейшим технологическим центром в США. Средняя заработная плата в Силиконовой долине составляет 144,800 долл. в год, что соответствует уровню среднего класса. На каждую тысячу занятых приходится 286 работников сферы информационных технологий.

Развитие Силиконовой долины неразрывно связано с развитием зоны залива Сан Франциско, экономикой США и мира в целом. С ростом экономического потенциала растет влияние региона на развитие сопредельных территорий. Граница расселения людей, работающих в долине, находится в радиусе 160 км, выходя за географические рамки Силиконовой долины и достигая городов Ливермор и Сан-Франциско. В такой ситуации органам власти на местах было необходимо сохранить управление развитием долины в собственных руках, координируя процессы производства как в заливе, так и за его пределами
.

«Приводным колесом» Силиконовой долины были фондовые опционы. Крошечные компании, созданные энтузиастами, не имели денег для оплаты наемных работников и расплачивались с ними выпущенными акциями. Простота организации акционерного общества, оформления акций на сотрудников, продажи акций на бирже – все это сделало акции вполне эффективной и, как говорят финансисты, ликвидной формой оплаты
. 

Одним из факторов возникновения феномена Силиконовой долины стал более низкий, по сравнению с другими видами доходов, налог на доходы с капитала – проще говоря, на доходы от операций с акциями. 

Важнейшим фактором стало американское законодательство об интеллектуальной собственности. 

Предпринимателям и финансистам интересно вкладывать деньги в разработку новых технологий лишь тогда, когда они уверены, что их не украдут. Для этого нужен не только недвусмысленный закон, но и беспристрастный компетентный суд, и поэтому роль американских судов в создании Силиконовой долины неоценима. 10 из 20 самых инновационных городов США, по оценке Wall Street Journal, находятся в крошечной Силиконовой долине. В одном только Сан-Хосе лишь в прошлом году было выдано 3867 патентов. 

Последним краеугольным камнем Силиконовой долины стала недвижимость. 

В 1951 г. был основан «Стенфордский индустриальный парк», представлявший собой группу небольших производственных зданий, сдававшихся в аренду по сравнительно низкой цене. Если бы не влияние этого фактора, в Долине не появились бы ни отделения крупных компаний с восточного побережья США, ни многочисленные новые компании среднего размера, выросшие из масштабов гаражей и общежитских комнат. 
К факторам успеха Силиконовой долины относят природные условия, благоприятствующие притоку населения; наличие базовой инфраструктуры, т. е. «Стэнфордского исследовательского и промышленного парка», а также мощное государственное финансирование, венчурные фонды и иные факторы.

В первую очередь, немаловажным подспорьем в этом для небольших высокотехнологичных компаний изначально, еще со времен «холодной войны» являлась мощная система госзаказов на разработку различных оборонных проектов. 

Значительный прирост в бизнесе Кремниевой долины вызвало появление в 50-х гг. XX в. «Программы обороны в области авиации, космоса и электроники». Оборонные ведомства закупали до 40 % от общего количества выпускаемых транзисторов. 

Компания Lockheed Aerospace, переместившаяся в 1956 г. в Стэнфордский промышленный парк, содействовала основанию аэрокосмического факультета в Стэнфордском университете. Университет, в свою очередь, проводил в интересах компании научные разработки, готовил заключения о проектах, обучал ее служащих. Сюда же переместились научно-исследовательские центры IBM (1952 г.), NASA (1958 г.), Xerox (1970 г.).

Любые пригодные в военных отраслях изобретения и разработки щедро финансировались государством. Правительство США и руководящие органы штата Калифорния уделяют огромное внимание развитию и поддержке малого бизнеса, поскольку это служит повышению занятости населения, увеличению его доходов, достижению социальной стабильности в регионе. В этих целях, начиная со средины 90-х гг. XX в., для поддержки малых компаний ежегодно выделялось по 1 млрд долл. Деньги эти идут на юридическую, организационную и финансовую поддержку малого бизнеса. 

Кроме того, существуют разнообразные программы поддержки высокотехнологичного малого и среднего бизнеса. В г. Сан-Хосе, центре Кремниевой долины, создана «зона предпринимательства» площадью 18 кв. миль. Компании здесь имеют ряд льгот: 

· им возмещается местный налог с продаж (8,2 % от суммы продаж) с первого миллиона долларов для физических лиц и 20 млн долл. для юридических лиц;
· компенсируется 50 % расходов по найму работников;
· предоставляется освобождение от налогообложения зарплат работников этих предприятий;
· существует ряд других льгот.

Однако не только государственное финансирование было источником подпитки молодых перспективных компаний. 

Венчурное (или рискованное) финансирование также всегда широко использовалось для высокотехнологичных проектов. 

Не стоят в стороне и традиционные инвестиционные институты – банки и пенсионные фонды, которые активно направляют финансовые ресурсы в уже состоявшиеся предприятия с низким риском их потерять. 

Огромное значение имеет привлечение иностранных инвестиций. 

В Сан-Хосе создан и успешно действует международный бизнес-инкубатор, в котором работают фирмы из многих стран мира. К ним предъявляются жесткие требования, но и поддержка оказывается немалая. 

Своего рода «золотая лихорадка» привлекает в этот регион многих выпускников вузов. Модным среди молодых технических «гениев» стала разработка актуальных тем, которые можно потом продать крупным корпорациям, работающим в тех же направлениях и вынужденным выкладывать круглые суммы, чтобы достигнутые результаты не достались конкурентам. Эта проблема крупных фирм, тем не менее, также является стимулом для научно-технического прогресса.

В результате, компании, расположенные в Кремниевой долине, генерируют в год 200 млрд долл. в виде своих доходов. По этому показателю Долину могут перегнать разве что самые крупные развитые капиталистические страны мира.

Таким образом, можно сказать, что кроме всего прочего, успешное развитие наукоемких высокотехнологичных предприятий в Кремниевой долине обязано наличию:

· разнообразной поддержки частного бизнеса со стороны государства, т.е. благоприятной экономической среды;
· стабильной системы госзаказов;
· крупных финансовых ресурсов;
· иностранных инвестиций.

В США такая форма реализации инновационной деятельности как кластеры очень развита и существует множество примеров успешных кластеров, которых на территории США более двухсот. Наиболее успешным примером кластера в США и в мире является Силиконовая долина. Интересными примерами кластеров являются также винодельческий кластер в Калифорнии и лесопромышленный кластер в Монтане.
2.3 Роль государства в поддержке инновационной системы в США
Вся история развития науки и технологий в США убедительно показывает, что государственная поддержка в этой промышленно развитой стране с развитой рыночной экономикой всегда играла и играет решающую роль в создании новых высокотехнологичных отраслей производства, обеспечении экономического роста и мирового лидерства этой страны в области науки и инноваций. 

Мировая практика показывает, что в настоящее время инновации становятся основным средством увеличения прибыли хозяйствующих субъектов за счет лучшего удовлетворения рыночного спроса и снижения производственных издержек по сравнению с конкурентами. Такие достижения науки становятся источником новой (дополнительной) прибыли, а значит, могут стать самостоятельным рыночновостребованным товаром и иметь свою рыночную стоимость. Инновации в сочетании с профессиональным менеджментом в современной мировой экономике становятся основой повышения конкурентоспособности продукции, способов или механизмов управления различными технологическими, экономическими, социальными процессами. В промышленно развитых странах мира по различным оценкам от 50 до 100 % прироста промышленного производства обеспечивается за счет использования инноваций. Более того, оживление производства в странах, переживших экономические кризисы, происходило, как правило, через активизацию инновационных процессов.

Развитие и реализация инновационных проектов зависят от ряда факторов, которые постоянно поддерживаются государством. Прежде всего, это интеграция образования, науки, производства и рынка. Она проявляется через тесное сотрудничество между перечисленными элементами инновационной деятельности. Надежно обеспечена защита прав на интеллектуальную собственность. 

Государство использует передовые достижения науки для анализа путей развития инноваций. Сюда относится, в частности, прогнозирование путей и параметров развития экономики и определение базисных инноваций. Результаты исследований закладываются в научно-техническую политику государства. Разрабатываются правительственные программы поддержки НИОКР.

Необходимость эффективного проведения в жизнь государственной инновационной политики была осознана во многих развитых и быстро развивающихся странах еще в начале 80-х гг. ХХ в. Так, в США например, в 1982 г. был принят Федеральный закон «О развитии инновационной деятельности в малом бизнесе» (The Small Business Innovation Development Act of 1982). 

В рамках этого закона был разработан ряд национальных программ, финансируемых из государственного бюджета и стимулирующих развитие инновационной экономики на базе частного сектора. Программы «Инновационные исследования в малом бизнесе» (The Small Business Innovation Research – SBIR) и «Программа трансферта технологий малого бизнеса» (The Small Business Technology Transfer Program – STTR) являются самыми успешными примерами.
Американский бизнес демонстрирует прекрасную способность внедрения инноваций и их капитализацию на рынке. Элементы национальной инновационной системы США в основном сосредоточены в частном секторе, что позволяет им развивать свои сильные стороны, такие, как:

( чувствительность бизнеса к новым технологиям и новым идеям на рынке;

( гибкость и адаптивность частного бизнеса гораздо больше, чем в государственном и академическом секторе, что позволяет ему быстрее внедрять изменения;

( эффективность, с которой бизнес подходит к жизненному циклу товара;

( условия входа, выхода и факторы, влияющие на продвижение нового товара, не позволяют нерентабельному производству задержаться на рынке;

( капитал движется быстро и не имеет таких преград, как в иных сферах деятельности, что позволяет новым направлениям также получать финансирование в кратчайшие сроки;

( повсеместная мобильность факторов производства, готовность движения производства и науки к более продуктивным направлениям, готовность лицензировать технологии и способность к повышению квалификации работников.


Однако данные сильные стороны не говорят о том, что частный сектор может самостоятельно справляться со всеми проблемами в сфере инноваций. Существуют и слабые стороны, сопутствующие процессу удовлетворения потребностей частного бизнеса, такие, как:

( усложняется процесс управления в условиях неопределенности, по причине усиления конкуренции и постоянных изменений в сфере производства;

( потребности потребителей и цели социального обеспечения не всегда совпадают с обязанностями менеджмента осуществлять социальный контроль;

( компании зачастую не в силах предугадать и предотвратить негативные последствия действий отдельных субъектов, а также реакцию рынка на внедрение отдельных товаров.
Многие из этих проблем могут быть решены государственным сектором, хотя для экономической системы США повышение роли государства является предметом многих споров. В любом случае экономисты приходят к выводу, что государство должно участвовать в процессе инновационной деятельности, что должно включать прямые и косвенные виды поддержки, а также поддержание инфраструктуры, что улучшает деловую активность.

Прямые действия включают: 

( финансирование фундаментальных исследований;

( защиту интеллектуальной собственности, авторских прав и торговых знаков и систему судов, специализирующихся на защите этих прав;

( принятие технических стандартов;

( службы распространения знаний и опыта в сфере промышленности и сельского хозяйства с целью поддержки малого бизнеса;

( государственный заказ на продукцию;

( основные программы поддержки, такие, как «Инновационные исследования в малом бизнесе» (The Small Business Innovation Research – SBIR), «Трансферт технологий малого бизнеса» (The Small Business Technology Transfer – STTR), «Программа высоких технологий» (or the Advanced Technology Program).

Косвенные действия включают: 

( обеспечение целостности финансовой инфраструктуры;

( фискальную политику: налогообложение и налоговые льготы;

( усовершенствование системы образования;

( поддержку транспортной и информационной инфраструктуры для создания благоприятных условий развития торговли;

(  меры по защите сферы торговли, такие, как финансирование экспорта, меры протекционистского характера, признание торговых возможностей и открытие новых рынков.
В США государственные расходы на науку и опытно-конструкторские разработки только за первые 5 лет XXI в. выросли более чем в 1,5 раза (с 83769 млн долл. в 2000 г. до 132193 млн в 2005 г.).
Затраты на фундаментальные исследования в США составляют примерно 35 – 40 % от общих затрат на науку, т.е. примерно 113 млрд долл. в 2003 г. и около 120 млрд долл. в 2005 г
. Рост капиталовложений в фундаментальную науку подкрепляется целенаправленной политикой поддержки наукоемких производств, востребующих технонауку, и поддержки прямой торговли продвинутыми технологиями. Важную роль играют систематически проводимые «пиар-акции», разъясняющие обществу пользу науки для роста благосостояния людей и обеспечения безопасности. В бюджетном послании президента Буша на 2006 г. особо подчеркнута значимость фундаментальных открытий для улучшения экономической производительности, качества жизни, безопасности и обороны. Периодически публикуются и обсуждаются в обществе доклады исследовательской службы Конгресса США о состоянии и прогнозах развития науки, в которых особо выделяется важность фундаментальных исследований. Эту же идею акцентирует доклад Национального разведовательного совета США и «Контуры мирового будущего, Проект 2020».
В экономике, основой которой является инновационная система, а знания являются основной валютой системы, защита интеллектуальной собственности  имеет ключевое значение. Однако эта сфера полна трудностей в технической, правовой, экономической  и политической сферах, а также в сфере международного сотрудничества.  Существует множество разногласий в системе выдачи и освидетельствования патентов, качества патентов, доступности и стоимости защиты выдаваемых патентов и даже по поводу того, то именно подпадает под патентную защиту. Однако система защиты авторских прав и интеллектуальной собственности США остается одной из лучших в мире.

Точкой опоры государственной политики по защите интеллектуальной собственности является Бюро по регистрации патентов и товарных знаков Министерства торговли США. 
Закон Бэя-Доула  также является частью патентной реформы начала 1980-х, направленной на защиту прав изобретателей. Закон Бэя-Доула позволил не только передавать созданную на федеральные деньги интеллектуальную собственность университетам, но и разрешил эксклюзивное лицензирование изобретений, что является ключевым условием их коммерциализации. Такой комплексный подход и принес положительные результаты. 

Патентный закон Соединенных Штатов Америки чрезвычайно сложный нормативно-правовой акт. Неоднократные его изменения принципиально не изменили его суть. До сего дня самым значительным нововведением американского патентного законодательства был переход на двадцатилетний срок охраны изобретения с ранее характерной для этой страны семнадцатилетней патентной монополией, считая со дня выдачи патента. Существенным изменением было и введение публикации сведений о поданной заявке через восемнадцать месяцев после подачи (ранее публиковались только выданные патенты) и, как следствие, создание института временной правовой охраны изобретения. Эти новации стали результатом гармонизации законодательства в рамках Всемирной торговой организации (Соглашение ТРИПС) и Североамериканской зоны свободной торговли (НАФТА). Однако на сегодня патентная система США как в части охраны изобретения, так и в части защиты нарушенных патентных прав остается уникальным правовым явлением.

Первым  и наиболее важным пунктом, по которому патентная система США отличается от тех, что существуют в других странах, является принцип «первый изобретатель» вместо «первого заявителя» (first-to-invent versus fist-to-file), который используется при определении приоритета в совершении изобретения. К настоящему моменту США являются единственной промышленно развитой страной, сохранившей у себя принцип «первого изобретателя». Данный принцип означает, что дата приоритета изобретения может устанавливаться не по дате подачи первой заявки в патентное ведомство, а по дате создания изобретения автором.  О теоретических преимуществах и практических недостатках такого подхода в отечественной литературе неоднократно писалось. Наиболее неприятным моментом для российских заявителей является возможность возникновении «более ранних» изобретений у их американских конкурентов в ответ на поданную россиянами заявку.

Вторым отличием является вопрос льготного срока, когда изобретатель может, не боясь потерять новизну изобретения, публиковать сведения об изобретении, демонстрировать его  или даже реализовывать изделия со своим изобретением через торговую сеть (так называемая «авторская льгота по новизне»). В патентных законах разных стран устанавливается различный срок для такой льготы. Во многих системах этот срок шесть месяцев, в других – один год. При этом бремя доказывания, что ставшие общедоступными в льготный срок сведения происходили от автора, обычно лежит на нем.  Последнее обстоятельство существенно снижает действенность нормы об авторской льготе по новизне для стран с системой «первого заявителя», что порождает ситуации, когда новинки конкурентов, раскрытые до подачи заявки, патентуются другими лицами. Изобретение теряет новизну в случае, если факты раскрытия изобретения автором произошли ранее обусловленного льготного срока до момента подачи заявки.

Формально в США также имеется норма о льготном сроке по новизне в один год. Однако это правило действует дополнительно к общей норме о приоритете по дате первого создания изобретения. Используемый в этой стране критерий «первого действительного изобретателя» теоретически исключает подобные «недоразумения». То есть американский изобретатель может и более чем через двенадцать месяцев успешно оспорить чужую заявку, обосновав, что она скопирована с созданного им технического решения. В этом смысле патентный закон США более соответствует неоднократно выдвигаемому самими американцами тезису о необходимости «наиболее полной охраны прав изобретателя».  Однако на практике это приводит к возникновению споров о первенстве в создании изобретения, причем при судебных разбирательствах стороны могут использовать в качестве доказательств различные факты, относящиеся к созданию данного изобретения на территории США, стран НАФТА и ВТО. В итоге, результат судебного разбирательства во многом зависит от искусства адвокатов, а истина о создании изобретения остается на втором плане.  

Также патентные системы большинства стран отличаются от американской тем, что в них к патентуемому изобретению предъявляется требование «абсолютной мировой новизны». Согласно этому требованию, изобретение не должно быть известно неограниченному кругу лиц до даты подачи заявки в патентное ведомство, т. к. в противном случае оно утрачивает свою новизну. Любые факты публикаций или открытого использования изобретения в любой стране до даты приоритета означают его несоответствие условию патентоспособности «новизна».

В Соединенных Штатах Америки положение значительно отличается. Патентный закон США под известным уровнем техники понимает все факты использования изобретения на территории США, на территории стран НАФТА или на территории стран ВТО, а также выданные патенты, зарегистрированные патентные заявки и печатные публикации в любой другой стране мира, известные до даты подачи заявки в патентное ведомство. Кроме этого, по американскому законодательству изобретение утрачивает свою новизну, если оно предлагалось к продаже на территории США, на территории стран НАФТА или на территории стран ВТО более чем за год до даты подачи заявки в патентное ведомство.  Все эти положения составляют так называемое требование относительной мировой новизны, которое предъявляется к изобретениям при проверке их патентоспособности в США.

Таким образом, факты открытого использования изобретения на территории других стран  (не участвующих во Всемирной Торговой Организации, как, например, Россия) не порочат его новизну в Соединенных Штатах Америки, а также не могут быть использованы для оспаривания наличия у него изобретательского уровня.

Своеобразным требованием Патентного закона США является также необходимость указывать в заявке «наилучший вариант» реализации изобретения (т.н. «best mode»). Это требование де-юре не позволяло «спрятать» наилучшее сочетание параметров реализации изобретения (то, что многие патентные поверенные не совсем корректно называют «ноу-хау» в патентной заявке). Как известно, большинство патентных систем требует лишь указания средств, достаточных для осуществления заявленного изобретения. 

Помимо положений «материального» патентного права, американское законодательство  является рекордсменом по числу тонкостей в требованиях, предусмотренных для процедуры экспертизы. Именно это делает патентование в США таким сложным. Например, специфической особенностью американской системы является требование того, чтобы заявка была подана «первым и действительным автором изобретения». Как хорошо знают патентные поверенные это, в частности, хорошо видно на бланке заявки РСТ, где для США предусмотрена отдельная графа в отношении того, кто является заявителем по заявке. Этот требование дополняется необходимостью представлять «клятву автора», в которой он называет себя таковым. Кроме того, заявитель обязан сообщать патентному ведомству все ставшие ему известными данные из уровня техники, способные опорочить новизну заявленного изобретения (практически это означает необходимость свидетельствовать против себя).  Нарушение этого правила, а также любые установленные факты обмана патентного ведомства при экспертизе заявки считаются недобросовестным поведением заявителя (“inequitable conduct by the patent applicant”). Недобросовестное поведение Заявителя, установленное в соответствии с законом, лишает выданные патенты юридической силы в плане  невозможности защиты нарушенных прав в суде (“unenforceable patent”). В связи с этой нормой патентного закона США, в значительном числе судебных исков о нарушении патентных прав в качестве встречного иска предъявляется иск о недобросовестном поведении патентообладателя при экспертизе заявки. 

Защита нарушенных патентных прав в США также имеет существенные особенности. Наиболее интересными из них является возможность получить с ответчика, знавшего о совершаемом им нарушении патентных прав, не только возмещение убытков, но и дополнительно их трехкратный размер в качестве «штрафных убытков» (“punitive damage”), а также полностью компенсировать издержки на адвоката  (составляющих, порой несколько миллионов долларов).

Стандарты являются основой для торговли, строительными блоками для инноваций и фундаментом качества, безопасности и функциональной совместимости. Добровольные, принятые на основе консенсуса, стандарты и деятельность по оценке соответствия имеют важнейшее значение для экономики США.
В одних случаях стандарты предшествуют инновациям, устанавливая критерии для проектирования и задавая эксплуатационные характеристики, которые будут удовлетворять требованиям пользователя. В других случаях инновационная идея, которая нашла свое место на рынке, становится основой для нового стандарта, который впоследствии физически документирует согласованное решение, проверенное и подтвержденное временем. Эта взаимосвязь между стандартами и инновациями является одним из важнейших преимуществ национальной системы стандартов США. 

Стратегия стандартизации США (USSS) описывает систему национальных стандартов и предлагает стратегические инициативы и рекомендации, которые могут быть применены в различных секторах национальной экономики. 

  Как один из учредителей США занимает лидирующую позицию в международной организации по стандартизации (ISO), международной электротехнической комиссии (IEC) и международном союзе электросвязи (ITU). Во всех руководящих органах ISO и IEC на ответственных должностях работали и продолжают работать американские специалисты. 
Участие США в разработке международных стандартов не ограничивается работой в ИСО, МЭК и МСЭ. В Стратегии стандартизации США констатируется, что существуют «многочисленные пути» разработки универсально применимых стандартов, которые базируются на общеизвестных принципах разработки международных стандартов, сформулированных в Соглашении о технических барьерах в торговле ВТО. 

  Правительственные органы США и частный сектор участвуют в деятельности по международной стандартизации различными путями: через договорные организации, такие, как МСЭ (ITU), членами которого являются государства; через организации, подобные ИСО (ISO) и МЭК (IEС), где США представлены как единая «национальная организация» по стандартизации; через профессиональные и технические организации, а также ассоциации, членство в которых осуществляется на уровне отдельных лиц и организаций. 

  Правительство США четко осознает значение межведомственной координации политики в области стандартизации, о чем свидетельствует создание Межведомственного комитета по политике в области стандартизации (Interagency Committee on Standards Policy – ICSP). Координируемый Национальным институтом стандартов и технологии (NIST) комитет ICSP объединяет специалистов по стандартизации из различных федеральных агентств для обсуждения представляющих взаимный интерес или вызывающих озабоченность вопросов по стандартизации. Если правительство особо озабочено конкретными областями технической активности, то представителям агентства рекомендуется работать в рамках системы добровольных стандартов, принимаемых на основе консенсуса, для выработки профессионально скоординированных решений, которые удовлетворяли бы потребности как государственного, так и частного сектора. 

  Кроме того, Закон о передаче и продвижении национальных технологий (National Technology Transfer and Advancement Act of 1995 – NTTAA) дает прямое указание федеральным правительственным агентствам использовать, где это возможно, стандарты и процедуры оценки соответствия, разработанные частными организациями и принятые на основе консенсуса вместо стандартов, разрабатываемых правительственными органами, или регламентов. Добровольные стандарты, разработанные на основе консенсуса, должны использоваться агентствами как для целей регулирования, так и при осуществлении государственных поставок. 

Система государственных заказов на создание новой техники и технологий также способствуют развитию инноваций в Америке. При этом государство предоставляет подрядчикам различного рода льготы. Это могут быть, например, предоставление исполнителям лабораторий с необходимыми приборами и промышленного оборудования, приобретение сырья и материалов по льготным ценам от государственных ведомств и из государственных фондов. Существенное значение придается переподготовке кадров при переходе на новый государственный заказ как в стране, так и за рубежом.

Программы прямой государственной поддержки исследований и разработок в США обычно связаны со следующими направлениями:

( национальная оборона;

( общие науки, космос и технологии;

( аэронавтика;

( энергетика;

( транспорт;

( здравоохранение;

( строительство;

( сельское хозяйство;

( природные ресурсы;

( защита окружающей среды;

( освоения земель;

( сохранение заповедников;

( исследования леса;

( местное и региональное развитие.
Между тем, прямые методы государственного финансирования инновационной деятельности не всегда экономически эффективны. Для оценки эффективности прямых методов регулирования инновационных процессов создаются специальные методики. Порой прямые методы приводят к неоправданному увеличению стоимости экспериментов и испытаний. Поэтому наряду с прямыми методами широко используются косвенные, к которым, в частности, относятся налоговые и амортизационные льготы.

Налоговый кредит – это право списания затрат на НИОКР (при условии, если корпорация увеличила свои расходы на НИОКР в течение трех предшествующих лет хотя бы на 5 %) в виде трехкратного исключения этих расходов из суммы годовой прибыли корпорации, подлежащей федеральному налогообложению. Сегодня в некоторых штатах используются налоговые кредиты, достигающие 25 % от инвестиций. При этом неиспользованные кредиты могут пролонгироваться до их исчерпания. Таким образом, создана существенная налоговая защита платежей по кредиту, используемому в инновационном бизнесе.

Существенную роль в интеграции науки, образования, производства и рынка играет антимонопольная политика. Отсутствие конкуренции со стороны сильных монополий позволяет малым инновационным предприятиям выживать и развиваться. Глобализация изменила природу современной конкуренции. На международном рынке могут конкурировать только крупные и сильные корпорации, способные выстоять в конкурентной борьбе с такими же иностранными корпорациями. Поэтому политика современных государств направлена на создание крупных корпораций. Вместе с тем, эти корпорации не должны конкурировать с малыми предприятиями. Для этих целей используются рассмотренные выше подходы. Например, малое предприятие является филиалом корпорации или малое предприятие намерено на определенном этапе развития объединиться с конкретной крупной организацией и т.д. Надо заметить, что производительность труда на малых инновационных предприятиях выше, чем на крупных. Это также делает их более конкурентоспособными.

Однако основной объем инновационных исследований осуществляется на базе федеральных программ SBIR и STTR. Вследствие чего является целесообразным подробнее остановиться на описании этих важнейших элементов инновационной системы США.

Кроме того, существует ряд иных государственных программ финансирования и технической поддержки, а также  имеется множество законодательных, финансовых, налоговых и имущественных рычагов на всех уровнях власти, способствующих развитию инновационной деятельности во всех сферах бизнеса.

Органами государственного регулирования инновационной деятельности в США являются:

1) Американский научный фонд (курирует фундаментальные исследования); 

2) Американский научный совет (курирует промышленность и университеты); 

3) НАСА; 

4) Национальное бюро стандартов; 

5) Министерство обороны; 

6) Национальный центр промышленных исследований; 

7) Национальная академия наук; 

8) Национальная техническая академия; 

9) Американская ассоциация содействия развитию науки. 

Последние четыре структуры имеют смешанное финансирование, остальные – из федерального бюджета. Источники финансирования: около 50 % – частные фирмы и организации, 46 % – федеральное правительство (на основе конкурсов), остальное – университеты, колледжи, неправительственные организации
.

В США государство стимулирует создание венчурных фондов и исследовательских центров. По представлению Национального научного фонда США наиболее эффективны исследовательские центры и венчурные фонды, которые могут первые 5 лет полностью или частично финансироваться из федерального бюджета. Самые эффективные и наукоемкие исследования государство финансирует полностью из-за их сложности, высоких издержек, риска, сильной международной конкуренции.

В США существует практика бесплатной выдачи лицензий на коммерческое использование изобретений, запатентованных в ходе бюджетных исследований и являющихся собственностью федерального правительства. Существенный элемент прямой поддержки инновационных процессов – формирование государственной инновационной инфраструктуры. Государство может создавать сети центров распространения нововведений и консультационных центров, оказывающих деловые услуги инноваторам. Государство способствует формированию рынка инноваций и само выступает его агентом.

Государственные органы призваны осуществлять мониторинг и прогнозирование инновационных процессов в стране и за рубежом, а часто и поиск наиболее эффективных передовых технологий для широкого внедрения. Особое место занимает государственная экспертиза инновационных проектов, поскольку отдельным организациям, осуществляющим нововведения, трудно оценить все их возможные эффекты в общеэкономическом масштабе.


Правительство оказывает существенное влияние на национальную экономику США при помощи этих механизмов. Изменения в политике государства могут повлечь существенные изменения в работе инновационной системы. Однако государственные учреждения способны разрабатывать план общественных мероприятий и впоследствии действовать как катализатор положительных тенденций. Роль государства состоит в балансировании интересов различных групп и построении своеобразного мостика между мероприятиями на высшем и низшем уровнях. 

Одной из ключевых характеристик инновационной деятельности является построение сетей. Они создаются через тесное сотрудничество между конкурентами, поставщиками и потребителями на динамичном рынке. Взаимоотношения между учреждениями стали краеугольным камнем для властных структур. Когда такие сети слабы, государственные учреждения могут поспособствовать улучшению связей между компаниями, чтоб стимулировать инновационное развитие. 


Правительство способно мобилизовать капитал в тех направлениях, которые сложны для разработки или в них существует малая заинтересованность у бизнеса. Фокусируясь на областях, которые нуждаются в поддержке, или там не производятся фундаментальные исследования, государственный сектор может регулировать поток инвестиций и создать новые знания, которые могут быть использованы в производстве. Такое финансирование фундаментальных исследований и инфраструктуры позволяет частному сектору также получить выигрыш (например, через участие в научно-исследовательских центрах государственного научного фонда). Также государство является крупным покупателем товаров, таким образом влияя на процесс производства и обмена продукции.

В конечном итоге правительство принимает законы, которые помогают инновационной системе развиваться эффективно. Более того, распоряжения государственного сектора обеспечивают пути и способы решения проблем, которые могут возникать в частном секторе и с которыми рынок не может справиться самостоятельно, это такие проблемы, как защита окружающей среды и интересов потребителей.  
Таким образом, из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что инновационная система США является передовой. В США развиты все пять основных блоков национальной инновационной системы: блок порождения знания, блок трансфера технологий, блок финансирования, блок производства и блок подготовки кадров. В функционировании каждого блока принимает участие как государственный, так и частный сектор, в принципе можно утверждать, что частный сектор является основой инновационной системы США. На территории США функционирует более 200 производственных кластеров, которые имеют выход на мировые рынки и таким образом укрепляют конкурентоспособность государства в целом. 

Роль государства в становлении инновационной системы США также очень велика. Государство использует как прямые, так и косвенные методы воздействия. Прямые действия включают финансирование фундаментальных исследований, защиту интеллектуальной собственности, авторских прав и торговых знаков, принятие технических стандартов, систему распространения знаний и опыта в сфере промышленности и сельского хозяйства, государственный заказ на продукцию и основные программы поддержки. Косвенные действия включают обеспечение целостности финансовой инфраструктуры, фискальную политику: налогообложение и налоговые льготы, усовершенствование системы образования, поддержку транспортной и информационной инфраструктуры, меры по защите сферы торговли. В общем и целом можно утверждать, что государство прилагает все возможные усилия для развития национальной инновационной системы США.

Заключение
Современная мировая экономика все более приобретает черты инновационной экономики, связанной с разработкой, внедрением и использованием высоких технологий. Проблема создания институтов инновационной системы, позволяющей генерировать, воспроизводить и использовать научно-технические инновации для повышения темпов экономического развития и качества жизни, в нашей стране приобретает чрезвычайно актуальное значение.
Национальная инновационная система ( это совокупность институтов, относящихся к частному и государственному секторам, которые индивидуально и во взаимодействии друг с другом обусловливают развитие и распространение новых технологий в пределах конкретного государства.

Инновации являются ключевым понятием в достижении экономического роста, именно вокруг этого понятия сосредоточены большинство российских и зарубежных исследований в области экономического роста и конкурентоспособности. Инновации, будучи достаточно новым понятием в мировой экономической науке, прошли несколько стадий научного понимания, и в настоящий момент определение инноваций в основном отражает экономический эффект от их реализации. Экономический эффект от использования инноваций колоссален. Он заключается в снижении производственных издержек, возможности ускорения производственного цикла и, в конечном итоге, расширенном воспроизводстве как на микро-, так и на макроуровне.   
Инновационная система состоит из элементов, которые представляют собой факторы, создающие условия для развития инноваций. Существует несколько моделей инновационных систем, обусловленных национальными особенностями развития экономических систем. 
Конкуренция государств на мировой арене в настоящее время обусловлено иными факторами, нежели в XX в., когда конкурентоспособность государства зависела в основном от его ресурсного потенциала, уровня развития производства, конкурентоспособности компаний данного государства и товаров, экспортируемых им, а также иных макроэкономических факторов. 

В XXI в. принято отождествлять конкурентоспособность государства в мировой экономической системе с инновационной составляющей его экономики. Более того, существует ряд показателей, характеризующих международную конкурентоспособность, одним из основных элементов которого является уровень развития инноваций.
Опыт США в создании инновационной системы является показательным для любого государства, стремящегося к переходу к инновационной экономике. Не имея концепции инновационного развития на государственном уровне, США сумели создать наиболее эффективную инновационную экономику на основе имеющихся ресурсов. Более того, США является государством сравнительно молодым, однако имеющийся научный и технический задел велик настолько, насколько это может быть. Несомненно, одним из основных факторов эффективности функционирования инновационной системы США являются университеты и научно-исследовательские институты, которые охватывают два блока инновационной инфраструктуры и во многом способствуют развитию остальных.  России следует учитывать положительный опыт США и на государственном уровне стараться обеспечивать условия, способствующие развитию элементов инновационной инфраструктуры на федеральном и региональном уровнях. 
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